JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2020)

SENTENCIA: 23

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CRISTIAN ANDRES SEPULVEDA OCAMPO
ACCIONADO: BANCO FALABELLA S.A.

RADICADO: 170014003002-2021-00056-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accién de tutela
instaurada por CRISTIAN ANDRES SEPULVEDA OCAMPO con C.C.
1.053.804.042, el 08/02/2021, contra la BANCO FALABELLA S.A. En la que

se vinculd al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES CALDAS.

ANTECEDENTES
HECHOS

Precisé el accionante que: el dia 15 de enero de 2021 mediante derecho de
peticidn solicito6 a BANCO FALABELLA S.A que: «/[...] se PROCEDA A ELIMINAR
EL EMBARGO QUE REPOSA SOBRE LA CUENTA DE AHORROS 172187 A NOMBRE DEL
SENOR CRISTIAN ANDRES SEPULVEDA OCAMPO PUESTO QUE LAS OBLIGACIONES
CON EL BANCO FALABELLA YA ESTAN EXTINGUIDAS [..]». Peticion que interpuso

de manera virtual en las plataformas digitales dispuestas por BANCO
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FALABELLA S.A, para la radicacion de cualquier solicitud, queja, reclamo o
sugerencia. Y que a la fecha el derecho de peticidn no ha sido respondido por
parte de BANCO FALABELLA S.A, a pesar de haber superado el término de 15

dias que establece la ley.

PRETENSIONES

Solicité la parte actora:

«[...] PRIMERO: solicito sefior juez, TUTELAR a favor de CRISTIAN ANDRES
SEPULVEDA OCAMPO el derecho constitucional fundamental de peticion, vulnerado
por BANCO FALABELLA S.A.

SEGUNDO: solicito sefior juez, ORDENAR a BANCO FALABELLA S.A dar respuesta
a la solicitud hecha, de manera clara, completa y de fondo segun las exigencias
normativas y jurisprudenciales. [...]»

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

La accionada, BANCO FALABELLA S.A., informé al respecto que, en efecto

recibid un derecho de peticion por parte del accionante el 13 de enero de
2021. Y que si lo contestd el 19 de enero de 2021 y envid la respuesta al
correo andressepulveda718@gmail.com, que incluso con conocimiento de
una nueva direccion de correo electréonico del accionante a razén de la
presente accion constitucional, envid la misma, el 16 de febrero de 2021 al
correo tutelas.soluciones@gmail.com. Que en la respuesta indico, que: i. la
tarjeta de crédito CMR con cuenta interna No. 8238402009 ya se encuentra
liguidada, pero que si presentd una mora recurrente en el pago de una
obligacion y por ende procedieron a reportar a centrales de riesgo, pero que
el Banco ya realiz6 la actualizacion ante la central, del producto, como
cancelado, y que la permanencia del historial negativo es administrado por
las centrales de riesgo que tiene una duracién de 4 afios; y que la cuenta de

ahorros No. 116100172187 esta inactiva, pero existe una medida cautelar,
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la cual se levantara una vez la entidad embargante notifique que la medida

se encuentre anulada.

Puntualizé que actualmente existe otra tutela en curso frente a los mismos
hechos, de la cual esta conociendo el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES. Y concluyd que: «[...] Asi tenemos que en definitiva ha acaecido un
hecho superado sobre la presente accion de tutela, no sin antes reiterar a este
Despacho que Banco Falabella S.A., ha contestado de forma clara precisa y
congruente cada una de las peticiones incoadas por la accionante. III. PETICION. Que
se declare la accion de tutela improcedente por (i) no existir vulneracion del Derecho

Fundamental incoado por el accionante [...]»

La vinculada, JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES CALDAS,

remitié copia del expediente digital, en la cual se tramitd la accidén de tutela.

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:

PROCEDENCIA:

La accion de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando
no existe otro mecanismo de proteccion judicial, o por evitar un perjuicio

irremediable.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante

este procedimiento la defensa y protecciéon de sus derechos constitucionales
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fundamentales. Por su parte |la accionada esta habilitada en la causa como la

supuesta vulneradora de los derechos implorados.

COMPETENCIA:

Los presupuestos, capacidad para ser parte, competencia, peticiéon en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos. Como no se observa
causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para
ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son sujetos de
derechos y obligaciones. Este sentenciador es competente para resolver la
solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en
concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382
de 2000; y la peticion satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del Decreto
2591 de 1991.

CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticion en sentencia T-077 de 2018 la

Corte Constitucional reiterd que:

«[...] El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucidon. En desarrollo del Texto
Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al derecho
fundamental de peticion, en los términos sefalados en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticién, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
(ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun
el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas. [...]»
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En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio
del derecho de peticidon se rige por las siguientes reglas y elementos de

aplicacion:

«[...] 1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos:
(i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que

establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto

solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefAalando
ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticién no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado [...]»

TEMERIDAD EN LA ACCION DE TUTELA

En principio, la actuacion temeraria se encuentra regulada por el articulo 38
del decreto 2591 de 1991, que sefala:
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«[...] Actuaciéon temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la
misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante
ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente
todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto
de los mismos hechos y derechos, sera sancionado con la suspension de la tarjeta
profesional al menos por dos afos. En caso de reincidencia, se le cancelara su
tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar [...]»

Sin embargo, la Corte Constitucional?!, con relacion a la posible configuracion
de la figuracién de temeridad en la interposicidn de una accién constitucional

de tutela, ha precisado que:

«[...] la temeridad puede ser comprendida de dos formas distintas. La
primera, se refiere a que dicha institucion sélo puede configurarse si el
accionante actua de mala fe. La segunda, que corresponde a la interpretacion
literal del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, el cual exige que el accionante
presente varias veces una demanda de tutela por los mismos hechos, sin
justificacion alguna, para que se verifique la temeridad.

Ante tal ambivalencia, la Corte concluyé que para rechazar la accién de amparo
por temeridad, la decision se debe fundar en el actuar doloso del peticionario,
toda vez que esa es la unica restriccion legitima al derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, el cual se ejerce a través de la accion de
tutela.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha distinguido la improcedencia
de la temeridad. La temeridad se configura cuando concurren los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva
demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

El dltimo de los elementos mencionados se presenta cuando la actuacion del
actor resulta amafiada, denota el propdsito desleal de obtener la satisfaccion
del interés individual a toda costa, deja al descubierto el abuso del derecho
porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accién, o
pretende a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de quien
administra justicia.

9. A contrario sensu, la actuaciéon no es temeraria cuando aun existiendo dicha
multiplicidad de solicitudes de proteccidon constitucional, la accién de tutela se
funda en: (i) la ignorancia del accionante; (ii) el asesoramiento errado de
profesionales del derecho, o (iii) el sometimiento del actor a un estado de
indefensién, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por
miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho. En estos
casos, si bien la tutela debe ser declarada improcedente, la actuacion no se
considera “temeraria” y, por ende, no conduce a la imposicion de una sancion
en contra del demandante. [...]»

1 En sentencia SU — 168 del 16 de marzo del 2017 — Magistrada Sustanciadora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
6
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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Respecto al hecho superado, manifestd la Corte Constitucional en Sentencia
T-200 de 2013 lo siguiente:

«[...] Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del
fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se
negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razon por la
cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela
ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

"En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva
de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con
independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se
hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991. [...]»

Por lo tanto, se infiere que, cuando la parte accionada dentro de un tramite
de tutela, no demuestra que ha satisfecho a cabalidad lo deprecado por la
accionante, no se puede arglir que se esta en presencia de un hecho

superado.

CASO CONCRETO

De las manifestaciones hechas por los intervinientes en este tramite y de las

pruebas que fueron arrimadas al expediente se desprende que:

i. En efecto, la parte accionante presento el 15 de enero de 2021 derecho
de peticion a BANCO FALABELLA S.A., desde el correo electrénico

comerciall@gofinanzas.com donde solicitd:

«[...] PRIMERO: solicito que se PROCEDA A ELIMINAR EL EMBARGO QUE
REPOSA SOBRE LA CUENTA DE AHORROS 172187 A NOMBRE DEL SENOR
CRISTIAN ANDRES SEPULVEDA OCAMPO PUESTO QUE LAS OBLIGACIONES
CON EL BANCO FALABELLA YA ESTAN EXTINGUIDAS. [...]»
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£ Reply I@a Reply All £ Forward
viernes 15/01/2021 2:40 p. m.
Yully Suarez <comerciali@gofinanzas.com>
DERECHO DE PETICION DE CRISTIAN ANDRES SEPULVEDA OCAMPO CC. 1.053.804.042

To ‘servicioaldiente @bancofalabella.com.co'; ‘notificadonjudical @bancofalabella. com.co'

Message @ NUEVO DERECHO DE PETICION A FALABELLA PARA BAJAR CUENTA EMBARGADA.PDF (287 KB)

Buenas tardes envio derecho de peticion.

Que la accionada BANCO FALABELLA S.A., respondidé a la solicitud el
21/01/2021, al correo andressepulveda718@gmail.com, y el dia

16/02/2021 a correo tutelas.solucione@gmail.com:

Respuesta a la solicitud presentada bajo nimero de gestion 1349553.

€ Responder %) Responder a todos —> Reenviar
Senvicio al Cliente Banco Falabella Colombia i i g epene !
Para andressepulveda718@gmail.com jueves 21/01/2021 9:41 3. m.
1349553 Cristian Andres Sepulveda Ocampo 1.pdf ,
%] Archivo .pdf

Bogoté D.C.. 19 de enero de 2021.

Sefior:
CRISTIAN ANDRES SEPULVEDA OCAMPO

Asunto: Respuesta o la solicitud presentada bajo nimero de gestién 1349553,

Respetado Sefior Sepuiveda,
Reciba un cordial saludo de Banco Falabella 5.A. en atencién a su solicitud con numero de radicado en asunto nos permitimos dar respuesta.

Sideseaqi i en WhatsApp a través del Gnico nmero verificado por Banco Falabella + 57 1 5878000, por favor no olvide incluir el + al guardar el numero en sus
contactos. Tan pronio ingrese al chat escriba Necesito asesoria. Los horarios de afencion son de lunes a viemnes de 5:00 am a 8:20 pm, sabados de 8:00 a 7:00 pm y los domingos y fesfivos de 8:00 am a 6:00

pm: o en nuestra pégina web www.bancofalabella.com.co.

Respuesta a su solicitud actualizada bajo radicado No. 01349553

Servicio al Cliente Banco Falabella Colombia
G
Mar 16/02/2021 5:32 PM G 5 9 9

Para: andressepulveda718@gmail.com; tutelas.soluciones@gmail.com
4. 1349553 Cristian Andres Se...

100 KB

Bogota D.C., 16 de febrero de 2021.
Estimado Cliente

Reciba un cordial saludo de Banco Falabella S.A., adjunto a la presente comunicacién
encontrard respuesta a la reclamacién radicada Es preciso aclarar gue el documento adjunto se
encuentra cifrado, no obstante usted podra verificar el mismo, digitando su nimero de

cedula.
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iii. Que la accionada BANCO FALABELLA S.A., el dia 14/04/2020 expidi6é paz
y salvo respecto al producto «Tarjeta de crédito CMR FALABELLA N°
8238402009»:

El (la) sefor(a) CRISTIAN ANDRES SEPULVEDA OCAMPO identificado(a) con la (el) CEDULA
DE CIUDADANIA No. 1053804042 fue titular del producto TARJETA DE CREDITO CMR
FALABELLA No. 8238402009 el cual a |la fecha de esta comunicacion se encuentra a Paz y Salvo
por todo concepto de este producto con esta entidad.

Se expide a los CATORCE (14) dias del mes de ABRIL de 2020, a solicitud del consumidor
financiero

Cordialmente,

iv. Revisado el aplicativo de consulta de procesos judiciales Siglo XXI, se
verifica que, dentro del Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, se
radico el dia 08/02/2021 una accion de tutela con radicado 17001-40-03-
006-2021-00061-00, que incluye como partes, a las mismas que fungen

como accionante y accionada dentro de la presente accién.

43 Nueva Consults Juridica ®

Ho. Proceso [17001 . fa0 - s - fous - e - [ooosT - oo Buscar Proceso &

> MANIZALES (CALDAS) > Juzgado Municipal > Civil

Demandante [CRISTIAN ANDRES - SEPULVEDA GCAMPO Céduia 1053804042

Demandado BANCO FALABELLA SA Cédula 9000983838

Despacho [lUZGADO 6 CIVIL MPAL DE MZLES -TUTELAS Ultima Ubicacién |'Secre'3r|a

Asurito a tratar ‘TIJTELA EN L N 232046

[Foos [ Cusdemo: [ Tdmino 7 Tigo de Tém
o Hinguns

na
aeret

Primero Anterion 2 de 2 Fecha de Presentacién 510272021 Blanquear todo

Previo a analizar el fondo del asunto, es pertinente sentarse a precisar si en
efecto el accionante a interpuesto dos tutelas por los mismos hechos, como

precisa la accionada, y concluir si existe una temeridad.
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Se evidencia que el actor presentd 2 tutelas (incluida ésta), radicadas el

mismo dia, 08/02/2021, identificadas de la siguiente forma:

1. 170014003002-2021-00056-00 - juzgado segundo civil municipal
2. 170014003006-2021-00061-00 - juzgado sexto civil municipal

En principio parecen ser idénticas porque el mismo accionado las presentd

sin embargo se verifica que:

() Aunque la entidad accionada en ambos procesos es el BANCO
FALABELLA S.A.;
(i) y aunque ambas acciones pretendan el amparo del derecho de

peticién, frente a una solicitud radicada por el accionante en
comun a la accionada en comun;

(iii) es cierto que el derecho de peticidon que presentd el accionado
frente a la accionada, en ambos casos, tenia una pretension
diferente; relacionadas con productos que el accionado adquirio
con la accionada, si, pero diferencié cada derecho de peticion
haciendo referencia a la obtencidon de respuesta frente a un
producto diferente, con una pretension diferente. Y por esto, los
hechos de cada escrito de tutela no son los mismos, y asi lo
plasmo en estos;

(iv) y con ello queda demostrado que el accionante no tuvo ni tiene
la intencion de interponer mas de una accién de tutela por los
mismos hechos. Quedando asi descartada la temeridad de la
parte y dando via al despacho de continuar con el anélisis del
caso concreto.

Ahora bien, verificado por el despacho el contenido de la respuesta allegada
por la accionada BANCO FALABELLA S.A., es notorio que la entidad dio
respuesta a todos los puntos de la solicitud. Dio informe de todos los
productos con los que el accionante se encontraba y se encuentra asociado
con la accionada, y presenta explicaciéon respecto al estado la cuenta de
ahorros No. 116100172187 inactiva. Incluso explicé con detalle la razén por
la cual presenta un embargo en esta ultima: «[...] Banco Falabella S.A. como

entidad financiera, regulada y vigilada por la superintendencia esta en la obligacion

de acatar las medidas cautelares que se ordenen por medio de orden judicial. De esta

10
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forma, al revocarse el cobro coactivo, la entidad que solicité el embargd notificara al
Banco y el Banco a su vez procederd a actualizar el estado del producto embargado.
Con el fin de generar actualizacién de desembargo, es necesario que nos remita copia

del oficio de desembargo emitido por La Alcaldia De Manizales [...]».

Es preciso resaltar que, las contestaciones a una peticion deben entenderse
resueltas con la suficiente respuesta frente a todos los puntos de la solicitud,
y no es precisamente para concretar un resultado o respuesta afirmativa o
deseada por la parte peticionaria, puesto que el derecho de peticidon no es un
instrumento de obtencion de deseos personales. Y para el presente,
considerando la jurisprudencia citada en precedencia respecto al derecho de
peticidn, se tiene que, la respuesta dada al derecho de peticion por BANCO
FALABELLA S.A. se encuentra ajustada a los presupuestos de: (i)
oportunidad, puesto que fue dada dentro de los términos que establezca la
ley; (ii) fue una respuesta que resolvidé de fondo el asunto solicitado, siendo
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) fue puesta en

conocimiento del peticionario.

Vistas, asi las cosas, ante la observancia de los requisitos para contestar la
peticién, indicados por la Corte Constitucional, la accionada BANCO
FALABELLA S.A. no esta vulnerando este derecho fundamental, en tanto la
respuesta que emitié, no da réplica con las citadas caracteristicas a la
peticién. Es decir, que el conflicto ius fundamental ha sido resuelto. Es por
ello que, teniendo la certeza de lo mencionado, no le cabe duda a este
despacho que el derecho de peticion ya no se esta viendo afectado como
consecuencia del actuar de la accionada. Y en contraste con la jurisprudencia
aplicable al caso, en el presente asunto opera la figura de la carencia actual
de objeto por hecho superado. Lo que conlleva a que dentro del presente
asunto no sea procedente dar érdenes encaminadas al restablecimiento de
los derechos presuntamente perjurados, pues indefectiblemente, las mismas
caerian en el vacio al haberse logrado el objetivo de la tutela durante el
tramite. Por lo que el despacho considera improcedente el amparo de los

derechos.
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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:  CRISTIAN ANDRES SEPULVEDA OCAMPO
ACCIONADO:  BANCO FALABELLA S.A.

RADICADO: 170014003002-2021-00056-00

En consecuencia, se declarard la carencia actual de objeto por hecho
superado dentro de la accion de tutela incoada por CRISTIAN ANDRES
SEPULVEDA OCAMPO, con respecto a la peticion que radico el 15 de enero de
2021 al BANCO FALABELLA S.A.

DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro
de la accién de tutela incoada por CRISTIAN ANDRES SEPULVEDA OCAMPO
con C.C. 1.053.804.042, con respecto a la peticidn que radico el 15 de enero
de 2021 al BANCO FALABELLA S.A., quien la contesté el 19 de enero de 2021

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes indicandoles
que contra la misma procede la impugnacién, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacidn del fallo de tutela.

TERCERO: ORDENAR la remisidon del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
AS xR
LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ
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