
  

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

Manizales, Caldas, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

SENTENCIA:  92 

PROCESO:   ACCIÓN DE TUTELA  

ACCIONANTE: JAVIER ARIAS IDÁRRAGA 

ACCIONADO:   MUNICIPIO DE AGUADAS 

RADICADO:   170014003002-2021-00273-00 

 

OBJETO DE LA DECISIÓN E INTERVINIENTES 

 

Se pronunciará el fallo que en derecho corresponda, frente a la acción de 

tutela instaurada por JAVIER ARIAS IDARRAGA identificado con CC 10141947  

en contra de MUNICIPIO DE AGUADAS, a la cual se vinculó a la FEDERACION 

COLOMBIANA DE MUNICIPIOS.  

 

HECHOS 

 

Manifiesta la parte accionante que: 

 

 

 

PRETENSIONES 

 

Solicita:  

 

 

DERECHOS VULNERADOS 
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Del texto de la tutela se infiere que la parte accionante considera vulnerado su 

derecho fundamental de petición. 

 

CONTESTACIÓN DE LA PARTE ACCIONADA 

 

La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS a través de la Oficina jurídica, 

manifestó que: 
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De la respuesta enviada por el Juzgado Once Civil del Circuito de Medellín se 

informa los hechos sobre los cuales verso el tramite surtido y la decisión 

tomada en segunda instancia así:  
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La ALCALDIA DE AGUADAS CALDAS, guardó silencio durante el traslado.   

 

LEGITIMACIÓN DE LAS PARTES: 

 

La parte actora está legitimada en la causa por activa para procurar mediante 

este procedimiento la defensa y protección de sus derechos constitucionales 

fundamentales. Por su parte la accionada está habilitada en la causa como 

entidad destinataria de la petición. 

 

COMPETENCIA: 

 

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, petición en forma y 

capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa 

causal alguna de invalidación de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de 

producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para 

ser partes (artículos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son personas y 

por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es competente 

para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del artículo 37 ibídem 

en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del artículo 1° del Decreto 

1382 de 2000; y la petición satisfizo las exigencias de los artículos 14 y 37 del 

Decreto 2591 de 1991. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El derecho fundamental de petición  

 

En sentencia T-077 de 2018 la Corte Constitucional reiteró que: 

 

“El artículo 23 de la Constitución Política consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar 

peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolución. En 

desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguló todo lo concerniente al derecho fundamental 

de petición, en los términos señalados en el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso 

Administrativo. 

 

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de petición, precisando 

que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos 

respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de 

tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento 

jurídico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o 

contestación material, lo que implica una obligación de la autoridad a que entre en la materia propia de 

la solicitud, según el ámbito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos 

planteados (plena correspondencia entre la petición y la respuesta) y excluyendo fórmulas evasivas o 

elusivas.” 
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En Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteró que el ejercicio del derecho 

de petición se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicación: 

 

 “1) El de petición es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los 

mecanismos de la democracia participativa. 

 

2) Mediante el derecho de petición se garantizan otros derechos constitucionales, como los 

derechos de acceso a la información, la libertad de expresión y la participación política. 

 

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos básicos: (i) debe ser oportuna, es 

decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver 

de fondo el asunto solicitado. Además de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo 

solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario. 

 

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptación de lo solicitado, ni se concreta 

necesariamente en una respuesta escrita. 

 

5) El derecho de petición fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades 

públicas, pero la Constitución de 1991 lo extendió a las organizaciones privadas y en general, a 

los particulares. 

 

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas 

fue el señalado por el artículo 6 del Código Contencioso Administrativo, que señalaba un término 

de veintitrés (23) días para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese 

lapso, entonces la autoridad pública debía explicar los motivos de la imposibilidad, señalando 

además el término en el que sería dada la contestación. 

 

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la obligación de resolver 

oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio 

administrativo es prueba de la violación del derecho de petición. 

 

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de petición no la 

exonera del deber de responder. 

 

9) La presentación de una petición hace surgir en la entidad, la obligación de notificar la 

respuesta al interesado”. 

 

Por su parte la Ley 1755 de 2015 Estatutaria del derecho de petición, establece 

en sus artículos 13 y 14: 

 

“Artículo 13. Objeto y modalidades del derecho de petición ante autoridades. 

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las 

autoridades, en los términos señalados en este código, por motivos de 

interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de 

fondo sobre la misma. 

 

Toda actuación que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el 

ejercicio del derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la 

Constitución Política, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras 

actuaciones, se podrá solicitar: el reconocimiento de un derecho, la 

intervención de una entidad o funcionario, la resolución de una situación 

jurídica, la prestación de un servicio, requerir información, consultar, 

examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, 

denuncias y reclamos e interponer recursos. 

El ejercicio del derecho de petición es gratuito y puede realizarse sin 

necesidad de representación a través de abogado, o de persona mayor cuando 

se trate de menores en relación a las entidades dedicadas a su protección o 

formación. 
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Artículo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. 

Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición 

deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. 

Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones: 

i. Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro 

de los diez (10) días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no se ha dado 

respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos legales, que la 

respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administración 

ya no podrá negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como 

consecuencia las copias se entregarán dentro de los tres (3) días siguientes. 

ii. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades 

en relación con las materias a su cargo deberán resolverse dentro de los 

treinta (30) días siguientes a su recepción. 

Parágrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la petición en 

los plazos aquí señalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al 

interesado, antes del vencimiento del término señalado en la ley expresando 

los motivos de la demora y señalando a la vez el plazo razonable en que se 

resolverá o dará respuesta, que no podrá exceder del doble del inicialmente 

previsto “. 

 

El Decreto 491 de 2020, a través del cual se adoptan medidas de urgencia para 

garantizar la atención y la prestación de los servicios por parte de las  

autoridades públicas y los particulares que cumplan funciones públicas, en el 

marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, estableció: 

 

“…Artículo 5. Ampliación de términos para atender las peticiones. Para las 

peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia 

de la Emergencia Sanitaria, se ampliarán los términos señalados en el 

artículo 14 de la Ley 1437 de 2011, así: Salvo norma especial toda petición 

deberá resolverse dentro de los treinta (30) días siguientes a su recepción. 

Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones: 

(i) Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro 

de los veinte (20) días siguientes a su recepción. (ii) Las peticiones mediante 

las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relación con las 

materias a su cargo deberán resolverse dentro de los treinta y cinco (35) 

días siguientes a su recepción. Cuando excepcionalmente no fuere posible 

resolver la petición en los plazos aquí señalados, la autoridad debe informar 

esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término señalado 

en el presente artículo expresando los motivos de la demora y señalando a la 

vez el plazo razonable en que se resolverá o dará respuesta, que no podrá 

exceder del doble del inicialmente previsto en este artículo 

En los demás aspectos se aplicará lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011. 

Parágrafo. La presente disposición no aplica a las peticiones relativas a la 

efectividad de otros derechos fundamentales…”  

 

 
CASO CONCRETO 

 

En el presente caso el accionante JAVIER ARIAS IDARRAGA, pretende se le dé 

respuesta a la petición presentada ante la Federación Colombiana de 

Municipios el 18/02/2021, remitida por competencia al Municipio de Aguadas 



PROCESO: ACCIÓN DE TUTELA  
ACCIONANTE: JAVIER ARIAS IDARRAGA 
ACCIONADO: MUNICIPIO DE AGUADAS 
RADICADO: 170014003002-2021-00273-00 
 

 

 

7 

Caldas, en lo que respecta a las autoridades municipales referida a:  

 

  

 

 

 

Será preciso indicar que mediante oficio de contestación de tutela la 

Federación Colombiana de Municipios refirió que envió por competencia la 

petición del accionante a todos los municipios del país y allegó soporte que 

evidencia dicha remisión el día 12/04/2021 como se muestra a continuación:  
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No obstante, la entidad accionada guardó silencio frente a los hechos 

de la demanda pese a haber sido notificada de la admisión de la 

misma, razón por la cual se dará aplicación a la presunción de 

veracidad establecida en el artículo 20 de Decreto 2591 de 1991, 

donde se tiene que al no haber sido atendido en términos el informe 

requerido mediante auto admisorio de la tutela, los hechos narrados 

por el accionante serán tenidos como ciertos. 

 

Entonces, comoquiera que de las pruebas y manifestaciones dadas 

por los intervinientes en este trámite se puede observar que la 

petición inicial fue radicada el día 18/02/2021 y remitida por 

competencia al Municipio de Agudas el día 12/04/2021 y que desde la 

radicación de la solicitud al día de hoy han transcurrido más de treinta 

y cinco días sin que haya dado respuesta a la misma o solicitado 

ampliación del termino para su contestación; se tutelará el derecho 

incoado por el señor JAVIER ARIAS IDARRAGA en contra del 

MUNICIPIO DE AGUADAS, debiéndose entonces ordenar que en el 

término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la 

notificación de esta decisión conteste de fondo la petición presentada 

por el accionante. Ahora, comoquiera que de la respuesta dada por 

los vinculados se observa que el trámite que correspondía a la 

Federación Colombiana de Municipios fue atendido en orden a lo 

dispuesto por el Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de 

Medellín, se ordenará su desvinculación.  

 

DECISIÓN: 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas, 

Administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por Autoridad 

de la Ley, 

FALLA: 
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PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición del señor JAVIER 

ARIAS IDARRAGA identificado con CC 10141947, vulnerado por el MUNICIPIO 

DE AGUADAS CALDAS, por lo dicho en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE AGUADAS, CALDAS, que por conducto 

de su representante legal, en el evento de no haberlo hecho, en el término de 

CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificación de esta decisión, 

de respuesta y de fondo a la petición presentada el 18/02/2021 y remitida por 

competencia el 12/04/2021. 

 

TERCERO: DESVINCULAR a la Federación Colombiana de Municipios y Juzgado 

Once Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, por lo expuesto.  

 

CUARTO. NOTIFICAR el contenido de esta decisión a las partes indicándoles 

que contra la misma procede la impugnación, dentro de los tres (3) días 

siguientes a la notificación del fallo de tutela. 

 

QUINTO: ORDENAR la remisión del expediente ante la Corte Constitucional 

para su eventual revisión, sino fuere objeto de impugnación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


