JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA: 62

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ISABEL ARANGO DE ARANGO
ACCIONADO: ASMET SALUD EPS

RADICADO: 170014003002-2020-00135-00
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I. OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

L,

Se pronunciara el fallo que en derecho corr%sponda a la accién de tutela
instaurada por LUZ ADRIANA ARIAS ARISTIZABAL .como agente oficiosa de
ISABEL ARANGO DE ARANGO, en contra de ASMET SALUD EPS, tramite al que
se vincul6 a MEDICCOL IPS S. A S HOSPITAL*GENERAL SAN ISIDRO E.S.E.,

ADRES y DIRECCION TERRITORIAL"DE SALUIB DE CALDAS.
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&7 1. ANTEGEDENTES
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Se relatd en los hechgg.deﬁla;*'éécién, en resumen, que ISABEL ARANGO DE
ARANGO tiene 86 afos de é‘%:lgd, solicita el apoyo de la Defensoria del Pueblo
ante IaS',d'éi"n_oras y trabas administrativas impuestas por ASMET SALUD EPS
para la entrega de los medicamentos “RIVAROXABAN DE 15 MG” vy
*METROPROLOL SUCCINATO DE 50 MG”, la EPS “se niega a entregar los
mismos ya que requiere de una nueva orden emitida por el especialista en
MEDICINA CARDIOVASCULAR para renovar las ordenes que se vencieron por
negligencia de ASMET SALUD EPS" (sic), su hijo LUIS ARTURO ARANGO
ARANGO ha tenido que sufragar el costo de los medicamentos durante los 2
ultimos meses, los cuales ascienden a la suma de $200.000, sin embargo, sus
ingresos tan solo son de un salario minimo legal y no le alcanza para continuar
comprandolos de manera particular. Se agrego que la senora ISABEL ARANGO
DE ARANGO requiere de cita con especialista en "CARDIOLOGIA”, como se lo
ordend su médico tratante en la historia clinica del 13/08/2019, sin embargo,
“le manifiestan en la EPS que debe acercarse a las instalaciones del San Isidro
para programar dicha cita con el especialista y asi renovar los medicamentos
que necesita, pero en San Isidro le dicen que no han recibido ninguna orden

por parte de la EPS ASMET SALUD" (sic); la actora subsiste de los recursos
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provenientes de su hijo, quien ademas tiene a su cargo a su familia y
cualquier gasto adiciona afecta sin lugar a dudas los dineros para la
subsistencia digna de todos; la accionante no tiene la posibilidad de pagar los
copagos de los medicamentos, que mensualmente asciende a $20.000, dinero

que estima que es una barrera para el acceso al servicio de salud.

Se citaron como vulnerados, los derechos a la salud y vida en condiciones
dignas que le asisten a la sefiora ISABEL ARANGO DE ARANGO y por ello,
pretende la parte accionante se tutelen los mismos, y en consecuencia, se
ordene a ASMET SALUD EPS autorizar y materializar la entrega de los
medicamentos denominados “RIVAROXABAN DE 15 MG” y “METROPROLOL
SUCCINATO DE 50 MG", programar cita de control c:t:mw “CARDIOLOGIA"
garantizar el tratamiento integral subsiguiente para el'*manejo de su patologia
“FIBRILACION Y ALETEQ AURICULAR, HIPERTENSIKGN ESENCIAL (PRIMARIA)”
y exonerarsele de la cancelacién de copagos y/o cuotas moderadoras.

N
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En virtud a los principios de eﬂcacna celendad,,ue,‘ mformalldad que rigen la
accion de tutela y con el fin de amphar Ia mform‘auon del libelo inicial, el 18-
03-2020 se sostuvo comu “’c‘aclgn teleféhica con LUIS ARTURO ARANGO
ARANGO - C.C. 16.053.2 "‘ (;ot':&el fin de tomarle declaracion para establecer
su capacidad econém' ﬂéz-‘y!gfmfw;)har(vloks&hechos en que se fundamenta la accion,

g

y dijo: e ”:’3‘
3 w R
PREGUNTADO: Indique si ta EPS accionada le ha brindado los medicamentos y ia
valora’t:lon‘ por cardiologia a la sefiora ISABEL ARANGO DE ARANGO que los
motivo a presentar la acc1on de tutela.
CONTESTO: Hasta el momento NO nos han bhecho nada, no nos han llarrado

sgwera. /"

-

PIiIE.'GUNVVI.AD':“EA qué se dedica en la actualidad ISABEL ARANGO DE ARANGO?
CONTESTO: Es un viejita de 86 afios, que vive en cama, es oxigeno dépendiente.
PREGUNTADO: ¢De qué dependen los ingresos de ta familia?

CONTESTO: Dependen de mi, de mi pensidn, yo soy discapacitado y por eso me
pensionaron, toda la familia depende de mi pension y cuando puedo trabajo en
un lava autos.

PREGUNTADO: ¢Como estd compuesto el nlcleo familiar en el evento de tenerlo
y quién asume los gastos del hogar?

CONTESTO: Vive en mi casa, con 9 personas mas, una hermana mia que es
epiléptica, con sus hijas, mis tres hijos y mi esposa, todos los gastos del hogar
los asumo yo con mi salario minimo que me gano (pensién) y en los ratos libres

lavo carros, para ganarme unos pesitos extra y poder costear las cosas de mi
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mama porque de la EPS no nos ayudan mucho y usted sabe que uno por la
mam3a hace lo que sea necesario.

PREGUNTADO: {Viven en casa arrendada o propia?

CONTESTO: Vivienda propia.

PREGUNTADO: iDeclara renta ISABEL ARANGO DE ARANGO?

CONTESTO: No sefior.

PREGUNTADOQ: (Tiene bienes que le generen renta y/o bienes de fortuna? ¢Tiene
ingresos adicionales?

CONTESTO: Nada sefior Juez, la verdad es que toda la familia somos muy
pobres.

PREGUNTADOQ: ¢(Tiene la posibilidad de asumir particularmente los servicios de
salud que pretende?

CONTESTO: No sefior, definitivamente no, de ninguna manera.

PREGUNTADOQ: ¢(Tiene algo mas que agregar?

CONTESTO: No sefior Juez.

PREGUNTADO: ¢(Tiene correo electronico en el que autorice recibir las
notificaciones subsiguientes en la presente accidn de tutela?

CONTESTO: Si sefior Juez, es: mlisa.arangofhotmail.com
II1. ACTUACION PROCESAL

El 05/03/2020 se recibio escrito de tutela que le correspondié conocer a este
Despacho por el reparto reglamentario. El mismo dia se dispuso admitir la
accion constitucional, ordendndose notificar del curso de ésta a la entidad
demandada, para que una vez conformado el contradictorio, el extremo pasivo
informara todo lo relacionado con el caso de marras, so pena de que se
tuvieran por ciertos los hechos narrados por la parte actora. De igual forma se
dispuso a vincular MEDICCOL IPS S.A.S., HOSPITAL GENERAL SAN ISIDRO
E.S.E., ADRES y DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS.

IV. CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA Y VINCULADA

Se pronuncid la totalidad de las entidades vinculadas, excepto la accionada
ASMET SALUD EPS, a pesar de encontrarse debidamente notificada del auto

que admitid la accién.

MEDICCOL I.P.S. S.A.S. contestd, brevemente, que acepta que no se ha
realizado la entrega del mencionado medicamento, por la ausencia de pagos
por parte de las SECRETARIAS DEPARTAMENTALES DE RISARALDA, CALDAS Y
QUINDIO, quienes son las entidades encargadas de realizar los pagos de los

servicios NOPBS de los usuarios del sistema de salud del régimen subsidiado,
3
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motivo por el cual la IPS decidié dar por terminado la prestacion de los
servicios con dichos departamentos, los que deberan re-direccionar a los
pacientes con un nuevo proveedor. Solicité desvinculdrseles de la presente

accion.

ADRES se pronuncid para sefialar, en resumen, que es funcion de la EPS, no
del ADRES, la prestacion de los servicios de salud que reclama la actora, lo
que hace que la vulneracion de los derechos fundamentales invocada no sea
atribuible a esa entidad y se constituya una clara falta de legitimacion en la
causa por pasiva. Agregd que las EPS tienen la obligacion de garantizar la
prestacién oportuna en salud a sus afiliados, citd marco normativo que estimoé
aplicable al caso y solicito negar el amparo pedido en Io qué tlene gue ver con

el ADRES, desvincularseles del tramite constltucmnat y abstenerse de
“!Q?i ‘-
pronunciarse respecto de la facultad de recobro. %‘*\
s
g

N
HOSPITAL GENERAL SAN ISIDRO E.S.E, dlo respuesta en los siguientes

términos, el Hospital no hace entrega, »}de Ios
e kb

accionante, ello es obligacion de*ASMET SALU “EPS con las farmacias con las

)

“édicamentos que solicita la

que tenga contrato, asi Ias cosés @ctualmente no existen servicios pendientes
por agendar por parte de :la JnstltUC|on“hosp|taIarla a favor de la peticionaria.
Se pidié no tutelar Ios«jerechos de Iafactora frente al HOSPITAL SAN ISIDRO vy

g R

subsidiariamente, desvan@ularlos de ia tutela.

Kot PRI

2 é; W“}
La DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS adujo en sintesis, que el
usuario se encuentra a’r‘:hado en ASMET SALUD EPS-S y que el objeto de ésta
accion constntucnonal mcIuida la atencidén integral en salud que llegare a
requerir Ia usuaria, debe ser asumida en su totalidad y sin ningun tipo de
dilacion . por tal EPS Asi las cosas, luego de citar extensas normas Yy
JurlsprudenC|as relamonadas al caso, pidid desvincular a la entidad territorial
de toda responsabilidad en las presentes diligencias y ordenar a ASMET SALUD

EPS-S asumir la atencion en salud.
V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:
1. PROCEDENCIA:
La accion de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos

constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta

Superior, cuando éstos resulten vuinerados o amenazados por las autoridades

4
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publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza eminentemente
subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando no existe otro

mecanismo de proteccion judicial, o por evitar un perjuicio irremediable.

Tratandose del caso que nos ocupa es procedente adelantar su trdmite por
referirse a derechos como a la salud y a la vida en condiciones dignas, que
tienen el caracter de fundamentales por asi establecerse en la Constitucion

Politica.
2. LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada estd habilitada en la causa como

encargada en la prestacion de los servicios de salud de la accionante.
3. COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacion de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y los representantes de la entidad
accionada tienen capacidad para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto
2591 de 1991); son personas (naturales y juridicas) y por io tanto sujetos de
derechos y obligaciones, este sentenciador es competente para resolver la
solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en
concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382
de 2000; la peticion satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del Decreto
2591 de 1991.

VI. CONSIDERACIONES
1. LA SALUD COMO DERECHO FUNDAMENTAL.:

El derecho a la salud pese a su naturaleza prestacional, es considerado hoy dia
como fundamental por la Corte Constitucional, argumentando que su esencia
esta ligada al valor subjetivo que en cada paciente representa, habida cuenta
por ejemplo del nivel de lesividad que le ocasiona o las implicaciones que

rayan con la dignidad humana. Desde ese entendido considera el Alto Tribunal

5

39

o



PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:  ISABEL ARANGO DE ARANGO
ACCIONADO:  ASMET SALUS EPS-S
RADICADO: 170014003002-2020-00135-00

que la fundamentalidad de esta prerrogativa guarda un enlacé estrecho con
las posibilidades de cada individuo, por cuanto no es lo mismo la afectacion
que puede representar la falta de atencién médica en un individuo si sus
condiciones econdémicas le permiten asegurar la prestacidn del servicio, bien
porque puede cubrir el valor de los costos adicionales que no estan
enmarcados dentro de la normatividad o porque puede recurrir a otros planes

de atencidn que favoreceran alin mas sus posibilidades de recuperacion.

Por el contrario, cuando alguien acude al servicio publico de salud sin contar
con los recursos para cofinanciar su atencién o porque sus condiciones fisicas
no le permiten esperar los tramites administrativos al interior de las EPS,

resulta claro concluir que en su caso e! derecho a la salud, es fundamental, en
kN %M 2
tanto que depende de él para llevar una calidad de wgla»dlgmficante
N ‘ik

La consagracién de los derechos fundamentales no son postulados a priori sino

gue implican un compromiso de todas las auta’ﬁdades y particulares de asumir
j ,W §a;~
conductas tendientes a la defensa yﬁigarantla*de éstos. El concepto de
*\1 it 4" %
seguridad social se refiere al corﬁ3unta«,de medlbs institucionales de proteccion

L ¥ i ’

frente a los riesgos que ate%tanwcantra Jagcapaudad y oportunidad de los

‘v

individuos y sus familias para generar les ingresos suficientes en orden a una

9“; ”‘ -"“ﬁfn
subsistencia digna. _ %" g}z’”
L3 A &‘;xf
R o ff:“f_}# ' ) "‘2{““!
ot s Sir

El fundamento de la salud c@gyme ‘funcién social estd consagrado en el articulo
1° e]usdem porque en el sé establece que Colombia es un estado social de
derecho” fundado en el respeto de la dignidad humana y la solidaridad de las
personas que o mtegran El articulo siguiente manda que las autoridades de la
Republica estén |nst1tU|das para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales.del Estadg,,y"“‘de los particulares.

Bajo el nuevo régimen de la Ley Estatutaria en Salud, se desprende que el
sistema de salud garantiza el acceso a todos los medicamentos, servicios,
procedimientos y tecnologias cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud,
salvo los que expresamente estén excluidos, de conformidad con lo dictado en
el articulo 15 de la Ley Estatutaria en Salud. En sentencia T-001 de 2018 la
Honorable Corte Constitucional hablé sobre la ley estatutaria en Salud, Ley
1751 de 2015, el caracter fundamental del derecho a la salud y de uno de los
cambios introducidos por esa normativa que fue la eliminacién del Plan

Obligatorio de Salud establecido inicialmente en la Resolucion 5261 de 1994
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(también conocido como MAPIPOS), por el nuevo Plan de Beneficios en Salud,

asi se dijo:

"3. €l derecho fundamental a la salud bajo la Ley 1751 de 2015

3.1. La Constitucion Politica en su articulo 48, establece que la sequridad social
es un servicio publico de caracter obligatorio e irrenunciable a cargo del Estado;
mas adelante, el articulo 49 jbidemn, sefiala que la atencién en salud y el
saneamiento ambiental son servicios que el Estado debe garantizar a todas las
personas, a través del acceso a los servicios de promocion, prevencion y

recuperacion de la salud.

3.2. La jurisprudencia de la Corte Constitucional, desde sus inicios fue abriendo
paso a la consolidacion del derecho a la salud como un derecho fundamental
auténomo. A través de la sentencia T-760 de 2008, al detectar problemas
estructurales del sistema de salud, en una sentencia hito fijo6 una serie de
parametros y ordenes a diferentes entidades para propender por la efectiva

proteccion al derecho a la salud, entendido como de naturaleza fundamental.

3.3. En la misma linea, ia Corte ha protegido el derecho fundamental a2 la salud
de la poblacidén pobre y vulnerable que pertenece al régimen subsidiado. Asi en
sentencia T-020 de 2013 se indicé:

“La Corte Constitucional ha desarroliado el caracter fundamental de la salud
como derecho auténomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el
plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser”, y garantizandolo
bajo condiciones de “oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo
con el principio de integralidad”. Ademas ha dicho que el derecho a la salud
obedece a la necesidad de abarcar las esferas mentales y corporales de la
personas y a la de garantizar al individuo una vida en condiciones dignas,
teniendo en cuenta que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de

las demas garantias fundamentales”.

Mas adelante la misma sentencia manifiesta que:

"Se vuinera el derecho a la salud a una persona vinculada al régimen subsidiado
cuando se niega la prestacién de un servicio de salud que no se encuentra
dentro de la cobertura del Plan de Beneficios y el mismo es necesario para
garantizar la vida e integridad personal, no pueda ser sustituido por otro que se
encuentra dentro del plan obligatorio de salud y no se desvirtue la presuncion de

incapacidad econdémica”.
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3.4. La ley estatutaria en Salud, Ley 1751 de 2015, recoge en gran medida lo
establecido en la sentencia T-760 de 2008. Asi, a modo de sintesis el articulo 2°
reitera el caracter fundamental del derecho a la salud indicando que es

auténomo e irrenunciable en lo individual y colectivo.
En o que respecta a la integralidad, el articulo 8° dice que:

“Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacion definido por el legisfador. No podra fragmentarse la

responsabilidad en la prestacién de un servicio de salud e'?.'ﬁ‘ecr'ﬁco en desmedro

. “?4
de la salud del usuario (...). ﬂgﬁ o

Con fundamento en el articulo 15° de la Ley 1>%75f1?mq§"2015, que a continuacién

se transcribe:

A
"El Sistema garantizard el derecho fﬁ}ndamenra? a la salud a través de la
prestacion de servicios ¥ Eecnolqgras estructurados sobre una concepcién
£
integral de la salud, quewncluya su pro \,‘.‘.Oc;on la prevencion, la paliacion, la

atencion de la enfermedad X~re71abmtacron de sus secuelas.

mfi%é; \?’?’\',,
SO

LN
En todo caso, Ios**recu%“os publ:gss asignados a la salud no podran destinarse a

financiar servicios y tecnologlas en los que se advierta alguno de los siguientes
, Rl
criterios; o g

w

a) Que engan como finalidad principal un propdsito cosmético o suntuario no
relacronado con la recuperac:on ¢ mantenimiento de la capacidad funcional o

vital de Ias personas,

b) Qué no exrs;a evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica;
¢) Que no exista evidencia cientifica sobre su efectividad clinica;

d) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad competente;

e) Que se encuentren en fase de experimentacion;

f) Que tengan que ser prestados en el exterior.

Los servicios o tecnologias gque cumplan con esos criterios serdn explicitamente

exciuidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la autoridad

8
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competente que determine la ley ordinaria, previo un procedimiento técnico-
cientifico, de caracter publico, colectivo, participativo y transparente. En
cualquier caso, se debera evaluar y considerar el criterio de expertos
independientes de alto nivel, de las asociaciones profesionales de la especialidad
correspondiente y de los pacientes que serian potencialmente afectados con la
decision de exclusion. Las decisiones de exclusion no podrédn resultar en ef
fraccionamiento de un servicio de salud previamente cubierto, y ser contrarias al

principio de integralidad e interculturalidad.

Paragrafo 1°. El Ministerio de Salud y Proteccion Social tendrd hasta dos afios
para implementar lo sefialado en ef presente articulo. En este lapso el Ministerio
podra desarrollar el mecanismo técnico, participativo y transparente para excluir

servicios o tecnologias de salud(...)".

Se tiene entonces que todas las prestaciones en salud estan cubiertas por el
nuevo Plan de Beneficios en Salud, salvo los que expresamente estén excluidos;
o que no cumplan con los criterios citados en la referida norma. En cumplimiento
del paragrafo 1° del citado articulo, el Ministerio de Salud y Proteccion Social ha

expedido la Resclucién 5269 de 2017, que derogd la Resolucion 6408 de 2016.

3.5. De esta manera, uno de los cambios introducidos fue la eliminacion del Plan
Obligatorio de Salud establecido inicialmente en la Resolucién 5261 de 1994
(también conocido como MAPIPOS), por el nuevo Plan de Beneficios en Salud
adoptado por la Resolucion 5269 de 2017 expedida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, cuyo articulo 2° define como el conjunto de servicios vy
tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral, que incluye actividades
de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacién y paliacién de
las enfermedades; actividades que son financiadas con los recursos provenientes
del valor per capita (Unidad de Pago por Capitacion - UPC) que reconoce el
Sistema General de Seguridad Social en Salud a las entidades promotoras de

salud (EPS) por cada persona afiliada.

Entonces, bajo el nuevo régimen de la Ley Estatutaria en Salud, se desprende
que el sistema de salud garantiza el acceso a todos los medicamentos, servicios,
procedimientos y tecnologias cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud, salvo
los que expresamente estén excluidos, de conformidad con lo dictado en el

articulo 15 de la Ley Estatutaria en Salud.

3.6. Como quiera que las coberturas del régimen subsidiado son las mismas que
las del régimen contributivo, debido a la unificacion del hoy llamado Plan de
Beneficios en Salud a traves de la expedicion de diferentes Acuerdos proferidos
por la extinta Comisién de Regulacion en Salud-CRES entre los afios 2009 a
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2012, hoy en dia, en aras del principio de equidad, existe un Unico e idéntico

Plan de Beneficios en Salud para el regimen contributivo y subsidiado.

3.7. Con el objetivo de facilitar el acceso de los medicamentos, servicios,
procedimientos y tecnologias no cubiertas expresamente por el Plan de
Beneficios, conforme a la reglamentacion del articulo 5° de la citada ley
estatutaria, se eliminé la figura del Comité Técnico Cientifico para dar paso a la
plataforma tecnoldgica Mi Prescripcion -MIPRES-, que es una herramienta
disefiada para prescribir servicios y tecnologias no incluidos en el Plan de
Beneficios, de obligatorio cumplimiento para los usuarios del sistema de salud,
garantizando que las Entidades Promotoras de Servicios de Salud (EPS) e
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) presten los servicios de la

salud sin necesidad de aprobacion por parte del Comité Tétﬁﬁico‘-Cientifico (CTC).

Ahora bien, para el régimen subsidiado, el MIPRES:ti‘éﬁe una limitacion para su
aplicabilidad, toda vez gue el ente territorial ef; éompletamente autéonomo en
decidir si adopta o no este mecanismo de géétién, pues el MIPRES, por expresa
disposicion normativa no es obligatoriég para’ las “entidades territoriales del
régimen subsidiado, tal y como lo dilsl:__irél‘ne el articulo 91 de la Resoluciéon 3951
de 2016. En el supuesto cj\e_{&qde/ no ée haya:h"iigrado al nuevo mecanismo de
gestion, debera el méd_igoﬂ:“fra;taf_nt'é imparfi? la orden médica correspondiente y
ponerla a consideracién, ae(_l';jco"rinité Téeﬁico Cientifico, para que en los términos
de la Resolucién 535_35’ d‘et‘zf“(-J13, se ;é:ia'rr-\prima el trdmite correspondiente.

3.8. Como corola:u'i'ia de 515: expuesto, si el ente territorial no adopta
voluntariamente el mecai"njisrmlb del MIPRES, a efectos de aprobar tratamientes,
servicios, procedimiento o medicinas expresamente excluidas del Plan de
Benefici'os‘en Salud, éste continuara rigiéndose bajo [a normatividad anterior,
obrante en el titulo IT de la Resolucién 5395 de 2013".

En conclusidn, de lo que se trata es de que la institucion de salud que le esté

prestando los servicios meédicos a las personas que se encuentren como

afiliados y/o beneficiarios, les brinde el tratamiento integral, incluido los

servicios hospitalarios, cirugias, procedimientos y medicamentos, entre otros,

que dichas personas puedan necesitar, sean o no contenidos dentro del plan

de beneficios, siempre que se cumpla con los presupuestos que la Corte

Constitucional ha determinado y la referida Ley Estatutaria en Salud.

2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

En el presente caso, se tiene que la agente oficiosa de ISABEL ARANGO DE

ARANGO pretende que se tutelen los derechos fundamentales que le asisten a
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su representada a la salud y a la vida en condiciones dignas, y en
consecuencia, se ordene a ASMET SALUD EPS autorizar y materializar la
entrega de los medicamentos denominados “"RIVAROXABAN DE 15 MG” y
"METROPROLOL SUCCINATO DE 50 MG”, programar cita de control con
“CARDIOLOGIA”, garantizar el tratamiento integral subsiguiente para el
manejo de su patologia “FIBRILACION Y ALETEQO AURICULAR, HIPERTENSION
ESENCIAL (PRIMARIA)” y exonerarsele de la cancelacion de copagos y/o

cuotas moderadoras.

De ahi que el problema juridico que le asiste a éste Despacho en resolver
consiste en determinar si la EPS accionada se encuentra o no vulnerando las

prerrogativas constitucionales que la parte activa estima conculcadas.

Del material probatorio que obra en el expediente, se evidencia que la sefiora
ISABEL ARANGO DE ARANGO tiene 86 anos de edad, se encuentra afiliada al
Sistema de Salud en el Régimen Subsidiado a ASMET SALUD EPS, se le
diagnosticéd “FIBRILACION Y ALETEO AURICULAR” e “HIPERTENSION
ESENCIAL (PRIMARIA)”, que en virtud de los cuales sus médicos tratantes, le
prescribieron los siguientes servicios asistenciales: 1) "RIVAROXABAN 15 MG
TAB ORAL BAYER (XARELTQ)”, 2) “METROPROLOL SUCCINATO 50 MG/1U
TABLETAS DE LIBERACION MODIFICADA" y 3) "CONTROL POR CARDIOLOGIA
EN 6 MESES”, medicamentos y cita especializada que a la fecha ASMET SALUD
EPS no autorizdé y menos entregd efectivamente a la accionante, y frente a lo

cual ningun pronunciamiento de fondo le merecid en éste tramite.

De esta manera las cosas, se tiene que la Entidad Promotora de Salud
demandada ha limitado la materializacion de los servicios de salud requeridos
por la accionante, que fueren ordenados por su médico tratante, con
injustificadas trabas administrativas que no le corresponden como usuaria,
pues no puede perderse de vista que la accionada es la entidad responsable de
prestar los servicios médicos que necesita la actora y si hay o no disponibilidad
de un medicamento no es un asunto que deba trasladarsele, o, si tiene o no
convenio con alguna farmacia para ello, tampoco es justificacion para no
prestar un servicio asistencial, ello vulnera su derecho a la salud, al

interrumpir el tratamiento que requiere para tratar su padecimiento cardiaco.

Igualmente, se observa que la entidad accionada no demostrd que la paciente
contara con los recursos econdmicos necesarios para cancelar los gastos o

costos de los servicios médicos que requiere de manera particular. Por el
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contrario, se tiene certeza que la paciente no tiene el dinero para ello, pues
diafanamente asi logra infererirse del dicho de su hijo LUIS ARTURO ARANGO
ARANGO, plsmado en la constancia secretarial que antecede a éste fallo,
tomada principalmente para establecer la capacidad econémica de la paciente,

bajo la gravedad de juramento.

En conclusién, atendiendo a que ISABEL ARANGO DE ARANGO cuenta con 86
afios de edad, es una persona de la tercera edad que goza de especial
proteccion constitucional, que le fue ordenado por su médico tratante los
farmacos referidos y la cita por especialista también indicada y que a la fecha,
ninguno de éstos le han sido brindados a satisfaccién por la entidad
responsable de su atencién en salud, se abre paso a ia prosperldad de las
pretensiones de la accionante, considerando ademag”““ su” grave estado de
salud, pues es una persona oxigeno dependlente y el dlagnostlco en virtud del
cual los reclama, que implica que cualqwer tardanza y/0 negacion en la
entrega de los mismos vulnera dlrectamente sus derechos a la salud y a la

o -2

“-su tutela y se ordenara en

vida en condiciones dignas, por ello, se procedera:
consecuencia a ASMET SALUD EPS axautorlzaf”v"entregar a ISABEL ARANGO
DE ARANGO los medlcament@s 1) “RIVAROXABAN 15 MG TAB ORAL BAYER
(XARELTO)” vy 2) “METRObRéf“E)L SUCCINATO 50 MG/1U TABLETAS DE
LIBERACION MODIFICADA"MVy a autoriiar y brindar efectivamente "CONTROL
POR CARDIOLOGIA"*queer recomendo especialista en la materia desde el
13/08/2019, para dentro deﬁﬁ meses, los que a la fecha ampliamente se

encuentran vencidos, sm vaiorac:on de por medio.

;

El tratamlento mtegral se concederd para el diagndstico que padece ISABEL
ARANGO DE ARANGO consistente en "FIBRILACION Y ALETEO AURICULAR” e

“HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA)”, habida cuenta que el servicio de
salud lo rlgé ‘el pr|nC|p|o de integralidad y ha sido postulado por la Corte
Constitucional (sentencia T-539 de 2013) para las situaciones en las cuales,
los servicios de salud requeridos son fraccionados o separados, de tal forma
que la entidad responsable solo le autoriza al interesado, una parte de lo que
deberia recibir para recuperar su salud. Esta situacion de fraccionamiento del
servicio se debe por ejemplo al interés que tiene la entidad responsable en

eludir un costo que a su juicio no le corresponde asumir.

En otras palabras, este principio predica que las entidades gque participan en el

Sistema de Seguridad Social en Salud deben prestar un tratamiento integral a
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sus pacientes. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice

todos los servicios meédicos que sean necesarios para ejecutar un tratamiento.

Sintetizando, el principio de integralidad pretende: (i) garantizar Ia
continuidad en la prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la
interposicion de nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea
prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la misma

patologia.

Finalmente, en cuanto a la pretension relacionada con la exoneracion de
copagos y/o cuotas moderadoras, se tiene por cierta la manifestacion de la
parte actora, en torno a que actualmente por tal concepto debe pagar
$20.000, que ello se ha convertido en un obstaculo econdmico administrativo
para acceder a los servicios asistenciales que requiere y que la accionante no
cuenta con los recursos econdémicos suficienges para solventar tales copagos
y/o cuotas moderadoras exigidas por la EPS, pues su situacion econémica y la
de su familia no permiten atender tales gastos, asi se desprende tanto del
escrito de tutela, como de la declaracion posteriormente rendida, bajo la
gravedad de juramento. Ademds, la entidad accionada no demostrd gue la
peticionaria contara con el dinero suficiente para cancelar los gastos de los

servicios meédicos que requiere,

En consecuencia, se accederd a exonerar a ISABEL ARANGO DE ARANGO de
toda clase de copagos y/o cuotas moderadoras, por la prestacién de servicios
meédicos y medicamentos ordenados por su medico tratante, dada la escasa
capacidad econdmica de ella y su nucleo familiar, pero solo respecto de la
patologia “FIBRILACION Y ALETEO AURICULAR” e “HIPERTENSION ESENCIAL
(PRIMARIA)”.

VII. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad

de la Ley,
FALLA:

PRIMERQO: TUTELAR derechos a la salud y a la vida en condiciones dignas de

ISABEL ARANGO DE ARANGO C.C. 24.846.082, vulnherados por ASMET SALUD
EPS.
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SEGUNDO: ORDENAR A ASMET SALUD EPS por intermedio de su
Representante Legal y/o quien haga sus veces, que en el término de 48
horas, contadas a partir de la notificacion que reciba de este proveido, si no
lo ha hecho, proceda a AUTORIZAR Y ENTREGAR a ISABEL ARANGO DE
ARANGO los medicamentos 1) “RIVAROXABAN 15 MG TAB ORAL BAYER
(XARELTO)” y 2) "METROPROLOL SUCCINATO 50 MG/1U TABLETAS DE
LIBERACION MODIFICADA”, en la forma y cantidades ordenadas por su
medico tratante, y a AUTORIZAR Y BRINDAR EFECTIVAMENTE “CONTROL
POR CARDIOLOGIA" que le recomendé especialista en la materia.

TERCERQO: ORDENAR A ASMET SALUD EPS, GARANTIZAR EL TRATAMIENTO
INTEGRAL a ISABEL ARANGO DE ARANGO C.C. 24. 846 082 para el manejo
de su patologia “FIBRILACION Y ALETEQO AURICULAR’*‘  “HIPERTENSION
ESENCIAL (PRIMARIA)” y todo lo que de ella se;derlve hasta lograr la
recuperacion de la paciente, quedando supegl?gdo a los ordenamientos
prescritos por sus médicos tratante, adscrltos a Ia EPS

i
faf

e Ly

e, a&i& ””;:
CUARTO: Exonerar a ISABEL ARANGO DEKARANGO C.C. 24.846.082 de toda
clase de copagos y/o cuota@g »moderadoras, por la prestacién de los servicios

médicos vy med|camentos~vordenados po}: ‘su médico tratante, dada su escasa
e ¥

capacidad economicaw’f

a‘g

a; de su nucleo familiar, pero solo respecto de la
patologia “FIBRILACION }(’ ALETE@kAURICULAR" “HIPERTENSION ESENCIAL
(PRIMARIA)”. ., SO
QUINTO?:'TTLKD)IERIIR qu‘é ASMET SALUD EPS tiene la facultad de recobro en
razon a Ia;jﬁﬁeéenﬁe accion de tutela y por lo que no sea de su competencia, en

aras de mantener el equilibrio financiero de la EPS.

r‘**w P

SEXTO: N'C)TIF‘ICAR el contenido de ésta dems:on a las partes indicandoles que
contra la misma procede la impugnacion, dentro de los tres (3) dias siguientes

a la notificacion del fallo de tutela.

SEPTIMO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A |
LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ
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