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OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronuncia el fallo que en derecho corresponda a la accion de tutela
instaurada por JAVIER RODRIGUEZ ANGEL con C.C. 4474549, en contra de
ASMET SALUD EPS, en la que se dispuso la vinculacién de DIRECCION
TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, ADRES, CENTRO DE DIAGNOSTICO
UROLOGICO S.A., IPS CLINICA OSPEDALE.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

PRIMERA: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales a LA VIDA EN CONDICIONES
DIGNAS, INTEGRIDAD PERSONAL, VIDA, DIGNIDAD HUMANA, SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL
consagrados en la Constitucion Nacional que le estan siendo vulnerados al sefior JAVIER RODRIGUEZ
ANGEL por ia conducta omisiva, dilatoria y negligente de ASMET SALUD EPS.

SEGUNDA: ORDENAR a ASMET SALUD EPS, en forma INMEDIATA y para evitar un perjuicio mayor,
MATERIALICE a través de la IPS_con la gue contrata para prestar el servicio, cirugia de
ADENOMECTOMIA POR ABLACION DE PROSTATA — PRIORITARIO HEMATURA PERSISTENTE
que requiere mi hermano JAVIER RODRIGUEZ ANGEL, de caracter Urgente y Prioritario, sin

necesidad de cobrar ningan copage yfo cuota moderadora.

TERCERO: ORDENAR a ASMET SALUD EPS GARANTIZAR EL TRATAMIENTO INTEGRAL
SUBSIGUIENTE del diagnédstico que padece y los que se deriven, incluyendo examenes, citas
médicas con especialistas y médico general, terapias, hospitalizacién, vacunas, cirugias,
procedimientos pre-quirirgicos, pos-guirtirgicos, demds tratamientos y medicamentos-que llegare a
requerir dentro y fuera del POS.

CUARTO: ORDENAR a ASMET SALUD EPS, en forma inmediata y para evitar un perjuicio mayor
CONCEDA LA EXONERACION DE COPAGOS Y/O CUOTAS DE RECUPERACION de todo lo que
devengue de los diagnésticos ADENOMECTOMIA POR ABLACION DE PROSTATA ~ PRIORITARIO
HEMATURA PERSISTENTE, que padezco, sin condicionar en adelante el cumplimiento al pago
de copagos y/o cuotas de recuperacidn.

Las basa en los siguientes, HECHOS
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1. Mi hermano cuenta con 71 afios de vida y se encuentra afiliado a ASMET SALUD EPS.

2. Ha sido diagnosticado con HIPERPLASIA DE LA PROSTATA y HEMATURIA NO
ESPECIFICADA.

3. Producto de su diagnostico tiene una grave hemorragia, estuvo hospitalizado en la Clinica
Ospedale, donde lo remitieron a valeracién por urologia, el urdlogo ya lo valord y determiné formularle
cirugia de ADENOMECTOMIA POR ABLACION DE PROSTATA - PRIORITARIO HEMATURA

PERSISTENTE.

4, Los documentos estan radicados en el Centro Urolégico, pero me dicen qué hay que esperar
porque hay més de 400 solicitudes antes de la de mi hermano y van evacuando poco apoco; sin
embarge, mi hermano se queja mucho del dolor y requiere cuanto. antes |a cirugia como plan de
tratamiento de sus diagndsticos con el fin de evitar males irreparables en su estado de salud.

5. Ademas me informan que para la cirugla hay gue pagar un copago de $475.477 pesos, nosotros

no contamos con los recursos econdmicos para sufragar ese ni ningun otro copago, pues mi hermano
vive en un corregimiento de pacora, por eu enfermedad no ha vuslto a trabajar, recibe el subsidio del

aduito mayor y yo no trabajo.

6. Mi hermano requiere la prestacion de los servicios de salud de manera pricritaria e inmediata
sin trabas ni dilaciones injustificadas que impidan la real materializacion de los servicios de salud.

DERECHOS VULNERADOS

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerados sus

derechos fundamentales al minimo vital y salud.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA

La ADRES, informo:

3. CASO CONCRETO
3.1. RESPECTO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

De acuerdo con la normativa anteriormente expuesta, es funcion de la EPS, y no de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, la
prestacion de los servicios de salud, ni tampoco tiene funciones de inspeccidn, vigilancia y control
para sancionar a una EPS, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales se produciria por
una omisién no atribuible a esta Entidad, situacion que fundamenta una clara falta de legitimacion
en la causa por pasiva de esta Entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencion al requerimiento de informe del H. Despacho, es preciso
recordar que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion integral y oportuna del
servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores,
por lo gue en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que
pongan en riesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud
contempla varios mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales estan plenamente
garantizados a las EPS.

La DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, contesto:

SOBRE LA PETICION

Es importante dejar en claro desde el inicio que la atencion médica del accionante
no puede ser asumida por esta Entidad Territorial de Salud, pues el tratamiento
médico que requiere la paciente es responsabilidad Unica y exclusiva de la EPS S,
de conformidad con lo establecido por la resolucion 2292 de 2021 expedida por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, el cual a letra dice lo siguiente:

(...)
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Ahora bien, como se logré demostrar en precedencia, los servicios y tecnologias de salud
requeridos por la accionante se encuentran financiados y a cargo con recursos de la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC), girados a las EPS, Por tal motivo, serd la EPS S la
encargada de dirimir la instancia legal, toda vez que en este caso estaria obligada a
garantizar con su red propia o contratada, la prestacién de los servicios, las EPS S
poseen diversas herramientas administrativas que les permiten cumplir con el cometido
constitucional.

En el marco del Sistema de Seguridad Social de Salud, la ley 1751 de 2015, instituye de
manera formal el caracter fundamental al derecho de la Salud, contemplandolo como un
derecho autdnomo e irrenunciable en lo individual y lo colectivo, definiendo, ademas, el
sistema de salud, como “el conjunto articulado y armonico de principios y normas;
politicas plblicas; instituciones; competencias, procedimientos; facultades, obligaciones,

derechos y deberes; financiamiento, controles; informacion y evaluacion, que el Estado
disponga para la garantia y materializacion del derecho fundamental de la salud”.

La EPS ASMET SALUD, CONTESTO:

PRIMERO: JAVIER RODRIGUEZ ANGEL se encuentra en estado ACTIVO con respecto a
su vinculacién en el Sistema General de Seguridad Social a traves del Régimen
Subsidiado, operado por ASMET SALUDEPSSAS.

SEGUNDO: El accionante, instaurd accion de tutela de la cual conocio su Despacho, quien
resolvié admitir la presente accion de tutela.

TERCERO: ASMET SALUD S AS. ha realizado de manera integra y eficaz lo solicitado
por el accionante:

1) Se realizd contacto al nimero telefénico 3212056254 contesta la sefiora Doris
Rodriguez hija del paciente la cual indica que el dia 07/03/2022 asistio a cita de
anestesiologia para la programacion del procedimiento ADENOMECTOMIA DE
PROSTATA

?) la especialista en anestesiologia le indica que por sus patologia coronaria debe
realizarse un Ecocardiograma Transtoracico el cual queda asignado para el dia 17/3/2021
a las 08:00 am en la Clinica Ospedale en el primer piso de cardiologia

El CENTRO DE DIAGNOSTICO UROLOGICO S.A. y la IPS CLINICA

OSPEDALE, guardaron silencio durante el termino de traslado.

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

PROCEDENCIA:

La accion de tutela fue instituida con el fin de obtener la efectividad de
aquellas garantias constitucionales fundamentales que resulten vulneradas
0 amenazadas por acciones u omisiones imputables a las autoridades
publicas o a los particulares. De ahi que la consagracion de los derechos
fundamentales no son postulados a priori sino que implican un compromiso
de todas las autoridades y particulares de asumir conductas tendientes a la
defensa y garantia de éstos. El concepto de seguridad social se refiere al

conjunto de medios institucionales de proteccion frente a los riesgos que
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atentan contra la capacidad y oportunidad de los individuos y sus familias

para generar los ingresos suficientes en orden a una subsistencia digna.

LEGITIMACION DE LAS PARTES.

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar
mediante este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada

en la causa como encargada en la prestacién de los servicios de salud.

COMPETENCIA.

Los presupuestos, capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma
y capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha
de producirse es de fondo. La parte accionante y los representantes de la
entidad accionada tienen capacidad para ser partes (articulos 1°, 5°, 10y 13
del Decreto 2591 de 1991), son personas juridicas y por lo tanto sujetos de
derechos y obligaciones, este sentenciador es competente para resolver la
solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en
concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto
1382 de 2000; la peticién satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del
Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si la EPS ASMET SALUD vy las
entidades vinculadas han vulnerado los derechos que le asisten al
accionante por la no prestaciéon de los servicios de salud que reclama vy si

dicha omisién afecta la integralidad y continuidad de los mismos.
CONSIDERACIONES

La salud como derecho fundamental.

El derecho a la salud pese a su naturaleza prestacional, es considerado
hoy dia como fundamental por la Corte Constitucional, argumentando

que su esencia estd ligada al valor subjetivo que en cada paciente

representa, habida cuenta por ejemplo del nivel de lesividad que le
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ocasiona o las implicaciones que rayan con la dignidad humana. Desde
ese entendido considera el Alto Tribunal que la fundamentalidad de esta
prerrogativa guarda un enlace estrecho con las posibilidades de cada
individuo, por cuanto no es lo mismo la afectacidn que puede representar
la falta de atencién médica en un individuo si sus condiciones econémicas
le permiten asegurar la prestacion del servicio, bien porque puede cubrir
el valor de los costos adicionales que no estan enmarcados dentro de la
normatividad o porque puede recurrir a otros planes de atencidn que

favoreceran aun mas sus posibilidades de recuperacion.

En cuanto a la proteccion del mencionado derecho, la Corte
Constitucional ha senalado que cabe su proteccién por via de acciéon de
tutela cuando se requiera la prestacion de un servicio médico. En ese
sentido, se ha dicho que hay lugar a promover su proteccidon en los
siguientes dos casos: (i) cuando el servicio médico requerido se
encuentre incluido en los planes obligatorios de salud, siempre que su
negacion no responda a un criterio médico y (ii) cuando se niegue una
prestacion excluida de los citados planes que se requiera de manera
urgente, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de los requisitos

que la jurisprudencia constitucional ha sefialado para tal fin.?

En sentencia T-255 de 2015, la Corte Constitucional establecié lo
siguiente frente a la orden de autorizacion de procedimientos y la prueba

de la incapacidad econdmica:

“"Esta Corporacion establecio en su jurisprudencia las reglas que deben
satisfacerse para ordenar a una EPS el cubrimiento de un tratamiento no
previsto en el Plan Obligatorio de Salud. Para ello debe acreditarse que “(i)
la falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la
integridad personal de quien lo requiere; (ii) el servicio no puede ser
sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio; (iii) el
interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada
legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan distinto
que lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico
adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio a
quien esta solicitandolo.”

18. En relacion con la acreditacion de la incapacidad de costear el
procedimiento requerido por el paciente, la jurisprudencia constitucional ha
enfatizado que "no es aceptable que una EPS se niegue a autorizar la
prestacion de un servicio de salud no incluido dentro de los planes
obligatorios, porque el interesado no ha demostrado que no puede asumir
el costo del servicio de salud requerido. La EPS cuenta con informacion
acerca de la condicion econdomica de la persona, lo que le permite inferir si
puede o no cubrir el costo. Por eso, uno de los deberes de las EPS consiste

! Sentencia T-438 de 2009 M.P Gabriel Eduardo Mendoza
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en valorar si, con la informacion disponible o con la que le solicite al
interesado, éste carece de los medios para soportar la carga econdmica.
Esto, sin necesidad de que se acuda a la accion de tutela. Ahora bien, de
presentarse una accion de tutela, la EPS debe soportar la informacion al
juez de tutela, para establecer la capacidad econémica de los pacientes que
requieren servicios de salud no incluidos en el POS o de cuotas
moderadoras. El juez de tutela debe presumir la buena fe de toda persona,
por lo que debe suponer la veracidad de los reclamos que exponen los
ciudadanos respecto a cual es su situacion econdmica. Sin embargo, se
trata de una presuncion que puede ser desvirtuada con la informacion que
sea soportada al proceso”.

19. La sentencia T-683 de 20033 recogid las reglas aplicables en este tema,
en los siguientes términos: "De la revision de una parte de la
Jjurisprudencia constitucional en materia de condiciones probatorias del
tercero de los requisitos (incapacidad econdmica del solicitante) para la
autorizacion de procedimientos, intervenciones y medicamentos excluidos
del POS, mediante drdenes de tutela, la Corte concluye que: || (i) sin
perjuicio de las demds reglas, es aplicable la regla general en materia
probatoria, segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto de hecho
gue permite obtener la consecuencia juridica que persigue; (ii) ante la
afirmacion de ausencia de recursos econémicos por parte del actor
(negacidn indefinida), se invierte la carga de la prueba correspondiendo en
ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario; (iii) no existe
tarifa legal para demostrar la ausencia de recursos econdmicos, la misma
se puede intentar mediante negaciones indefinidas, certificados de
ingresos, formularios de afiliacion al sistema, extractos bancarios,
declaracién de renta, balances contables, testimonios, indicios o cualquier
otro medio de prueba; (iv) corresponde al juez de tutela ejercer
activamente sus poderes inquisitivos en materia probatoria, con el fin de
establecer la verdad real en cada caso, proteger los derechos
fundamentales de las personas y garantizar la correccion del manejo de los
recursos del sistema de seguridad social en salud, haciendo prevalecer el
principio de solidaridad cuando el peticionario cuenta con recursos
economicos que le permitan sufragar el costo de las intervenciones,
procedimientos o medicamentos excluidos del POS, (v) en el caso de la
afirmacion indefinida del solicitante respecto de la ausencia de recursos
economicos, o de afirmaciones semejantes, se presume su buena fe en los
términos del articulo 83 de la Constitucidon, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal que le quepa, si se llega a establecer que tal
afirmacion es falsa o contraria a la realidad”.

20. Ahora bien, la jurisprudencia consagra una regla especial en materia
probatoria, la cual dispone que ‘“tratdandose de una persona afiliada al
régimen subsidiado de seguridad social en salud o de un participante
vinculado, es viable presumir la falta de capacidad econémica, ya que uno
de los requisitos para acceder a tal régimen es precisamente la escasez de
recursos que se determina a través de una encuesta en la que tienen
relevancia aspectos como los ingresos, egresos, situacion de vivienda, nivel
de educacion y otros que permiten colegir el nivel social de quienes la
presentan™.

21. Finalmente, la sentencia T-017 de 2013° precisé que “el debate sobre
la capacidad econdémica de quien acude a la tutela para reclamar una
prestacion médica NO POS no se agota demostrando sus ingresos netos.
En estos casos, el juez constitucional debe hacer un ejercicio de
ponderacién que informe sobre la forma en el modo de vida del solicitante
puede verse afectado en la medida en que asuma la carga de la prestacion
que pidid.|| Tal tesis fue desarrollada ampliamente en la sentencia T-760
de 2008, que reiterd la necesidad de determinar esa capacidad econémica

2T-760 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda).
3 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

4T-158 de 2008.

5 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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en cada caso concreto, en funcion del concepto de carga soportable. Al
respecto, el fallo recordé que el hecho de que el minimo vital sea de
caracter cualitativo, y no cuantitativo, permite tutelar el derecho a la salud
de personas con un ingreso anual y un patrimonio no insignificante,
“siempre y cuando el costo del servicio de salud requerido afecte
desproporcionadamente la estabilidad econdmica de la persona”. También
permite exigir que quienes no estén en capacidad de pagar un servicio
cuyo costo es elevado asuman, por ejemplo, el valor de los medicamentos,
aun siendo sujetos de especial proteccion constitucional, si es claro que
cuentan con la capacidad para hacerlo®”,

La sentencia T-062 de 2017 de la Corte Constitucional expone la
naturaleza juridica de los copagos y de las cuotas moderadoras y las

hipdtesis en las que cabe su exoneracidn. Reiteracidn de jurisprudencia.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 100 de 1993, los
afiliados y beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
deben asumir “(...) pagos compartidos, cuotas moderadoras y deducibles
(...)", que tienen como finalidad racionalizar el uso de los servicios del
sistema y complementar la financiacion del plan obligatorio de salud. En la
misma disposicion se contempla que la exigencia de esas cuotas no puede
convertirse en un obstaculo para el acceso a los servicios de salud por parte
de la poblacion mas pobre y vulnerable, razén por la cual se prevé que su
monto debera ser estipulado de conformidad con la situacién socioeconémica
de los usuarios del Sistema

Sobre el particular, esta Corporacion ha sefalado que cuando una persona
no tiene los recursos econdmicos para asumir el valor de dichas cuotas, la
exigencia de las mismas limita su acceso a los servicios de salud y, en el
caso en que éstos se requieran con urgencia, se pueden ver afectados
algunos derechos fundamentales, los cuales deben ser protegidos teniendo
en cuenta su primacia frente a cualquier otro tipo de derecho. Asi, en la
Sentencia T-328 de 1998 la Corte expreso:

El conflicto se presenta cuando aquellos que no tienen el dinero suficiente
para cubrir las cuotas moderadoras, copagos o no han completado las
semanas minimas de cotizacion prescritas en la legislacion para acceder a
los tratamientos de alto costo, los requieren con tal urgencia que sin ellos se
verian afectados los derechos constitucionales fundamentales mencionados
y, no obstante, con el argumento de cumplir la legislacion sefalada
anteriormente, las Empresas Promotoras de Salud les niegan la atencion
médica necesaria.

No cabe duda de que los derechos fundamentales de las personas priman
sobre cualquier otro tipo de derechos y cuando el conflicto anteriormente
descrito se presenta, esta Corporacion ha sido enfatica y clara en la decision
de protegerlos, inaplicando para el caso concreto la legislacién y ordenando
la prestacion de los servicios excluidos, cumpliendo asi con lo dispuesto en el
articulo 4 de la Constitucion Politica pues, ni siquiera la ley puede permitir el
desconocimiento de los derechos personalisimos de los individuos y, cuando
so pretexto de su cumplimiento se atenta contra ellos, no solamente es
posible inaplicarla, sino que es un deber hacerlo.”

Asi mismo la sentencia T-178 de 2017 ensefia sus argumentos en los

casos que procede la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras.

6 Ademas, el fallo precisa que la falta de capacidad econdmica puede ser temporal o
permanente y sefiala las reglas que deben ser tenidas en cuenta para determinar los casos en
los que es viable excluir al afiliado de los pagos, para garantizar su derecho a la salud.
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El articulo 109, literal i, de la Ley 1751 de 2015 -Estatutaria de Salud-
sefiala que es deber “Contribuir solidariamente al financiamiento de los
gastos que demande la atencion en salud y la seguridad social en salud, de
acuerdo con su capacidad de pago”. Para la Corte Constitucional, una
interpretacion sistemdtica de este mandato, permite armonizar su
contenido con los principios de equidad y solidaridad, de tal modo que el
deber de contribuir solidariamente al financiamiento de los gastos en salud,
no comporta un condicionamiento del acceso al servicio segun la capacidad
de pago, esto es, el deber de financiar debe corresponder con la capacidad
de pago y, correlativamente, el derecho a acceder al servicio no depende
de la capacidad de pago.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 100 de 1993, los

afiliados y beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
deben asumir “(...) pagos compartidos, cuotas moderadoras y deducibles
(...)", que tienen como finalidad racionalizar el uso de los servicios del
sistema y complementar la financiaciéon del plan obligatorio de salud. En la
misma disposicion se contempla que la exigencia de esas cuotas no puede
convertirse en un obstaculo para el acceso a los servicios de salud por
parte de la poblacion mas pobre y vulnerable, razén por la cual se prevé
gue el monto de las mismas debera ser estipulado de conformidad con la
situaciéon socioeconémica de los usuarios del Sistema.

Sobre el particular esta Corporacion ha seflalado que cuando una persona
no tiene los recursos econdmicos para cancelar el monto de dichas cuotas,
la exigencia de las mismas limita su acceso a los servicios de salud y, en el
caso en que estos se requieran con urgencia, se pueden ver afectados
algunos derechos fundamentales, los cuales deben ser protegidos teniendo
en cuenta su primacia frente a cualquier otro tipo de derecho.

En concepto de junio 25 de 2012 del Ministerio de Salud y Proteccion

Social indico:

“El articulo 18 del Decreto 2357 de 1995, contempla respecto de las cuotas
de recuperacién, lo siguiente:

ARTICULO 18. CUOTAS DE RECUPERACION. Son los dineros que debe pagar
el usuario directamente a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
en los siguientes casos:

1. Para la poblacién indigena y la indigente no existirdan cuotas de
recuperacion.

2. La poblacién no afiliada al régimen subsidiado identificada en el nivel 1
del SISBEN o incluidas en los listados censales pagaran un 5% del valor de
los servicios sin exceder el equivalente a un salario minimo mensual legal
vigente por la atencion de un mismo evento y en el nivel dos del SISBEN
pagaran un 10% del valor de los servicios sin exceder el equivalente a dos
salarios minimos mensuales legales vigentes.

3. Para la poblacion identificada en el nivel 3 de SISBEN pagara hasta un
maximo del 30 % del valor de los servicios sin exceder el equivalente

a tres salarios minimos legales mensuales vigentes por la atencién de un
mismo evento.

4. Para la personas afiliadas al régimen subsidiado y que reciban atenciones
por servicios no incluidas en el POS-S, pagaran de acuerdo con lo
establecido en el numeral 2 del presente articulo.

5. La poblacién con capacidad de pago pagara tarifa plena.

El maximo valor autorizado para las cuotas de recuperacion se fijara de
conformidad con las tarifas SOAT vigentes.
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Ahora bien, frente al tema objeto de consulta, debe sefialarse que no existe
ninguna disposicion normativa que establezca una excepcién al pago de
cuotas de recuperacion respecto de las enfermedades de interés en salud
publica, tal y como ello si se previé en cuanto a las cuotas moderadoras y
copagos en el articulo 13 de la Resolucion 412 de 20021

Por la cual se establecen las actividades, procedimientos e intervenciones de
demanda inducida y obligatorio cumplimiento y se adoptan las normas
técnicas y guias de atencion para el desarrollo de las acciones de proteccion
especifica y deteccion temprana y la atenciéon de enfermedades de interés en
salud publica.”

No obstante lo anterior, mediante sentencia de Tutela T - 411 de 2003,
en unos de sus apartes se expreso:

"(..)

6. Para la Sala es claro que este tratamiento discriminatorio es injustificado
pues no existe una explicacion razonable que lo dote de legitimidad
constitucional. Por el contrario, existirian razones para un tratamiento
inverso. En efecto, si se parte de considerar que las personas afiliadas al
sistema de seguridad social mediante el régimen contributivo se hallan en
capacidad de cotizar y que las personas vinculadas no tienen esa capacidad
y que se mantienen en tal condicion hasta ser afiliadas al sistema mediante
el régimen subsidiado, abundan razones para que éstas sean exoneradas de
los pagos moderadores en los eventos de enfermedades catastroficas pues
carece de sentido que a los afiliados mediante el régimen contributivo, los
que se hallan en capacidad de pagar sus cotizaciones, se los exonere de
tales pagos y no se haga lo mismo con las personas vinculadas pese a no
contar con tal capacidad.

Ese tratamiento discriminatorio, fruto de un inadecuado ejercicio de
configuracion normativa en la instancia administrativa, puede conducir, en
casos como el que considera la Sala, a la vulneracion del derecho
fundamental de igualdad.

7. Los jueces constitucionales de instancia negaron el amparo de los
derechos a la vida, a la seguridad social en salud y a la dignidad por cuanto
al actor se le habian prestado los servicios médicos requeridos por aquél en
razon de la enfermedad ruinosa que le afecta. Para aquellos, la pretension
del actor en el sentido que se le exonerara del pago de las cuotas de
recuperacion es una aspiracion de contenido econémico que debe plantearse
ante la administracién pero no ante la jurisdiccion y mucho menos a través
de la accion de tutela.

A los falladores de instancia les asiste razén en cuanto a la no vulneracion de
los derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social en salud y a la
dignidad pero Unicamente en cuanto al costo del tratamiento a que fue
sometido mientras estuvo internado en el Hospital Simén Bolivar, mas no en
cuanto a los medicamentos que se le prescribieron a su salida de ese centro
pues no pudo adquirirlos ante su imposibilidad de pagar las cuotas
moderadoras que se le impusieron. Ademas, para la Sala es clara la
vulneracién del derecho a la igualdad del actor pues, dada su calidad de
persona vinculada al sistema, se le exige el pago de una cuota de
recuperacion de la que estan exonerados los afiliados al mismo.

Desde luego, se trata de un supuesto de vulneracion del derecho de igualdad
que tiene consecuencias economicas.

No obstante, el contenido monetario de tales consecuencias no configura un
obstaculo para la viabilidad del amparo constitucional pues lo relevante es el
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tratamiento discriminatorio injustificado que al actor se le ha dado, por parte
de la entidad accionada, en materia de pago de cuotas de recuperacion(...)”

El criterio fijado por la Corte Constitucional en la sentencia ya transcrita
significaria, que si estd exonerada la cancelacién de copagos y cuotas
moderadoras a los afiliados al régimen contributivo que tienen
capacidad de pago frente a las enfermedades de interés en salud
publica, por derecho a la igualdad también debe estar exonerada la
cancelacidon de cuota de recuperacion para las personas no afiliadas, es
decir sin capacidad de pago en la atencién de las enfermedades ya
mencionadas.

EL CASO CONCRETO:

El accionante se queja de que la Entidad accionada le esta vulnerando sus
derechos debido a que se encuentra pendiente la realizacién de
procedimiento prioritario consistente en ADENOMECTOMIA POR ABLACION
DE PROSTATA para el tratamiento de su diagnéstico de HIPERPLASIA DE
LA PROSTATA, HEMATURA PERSISTENTE, NO ESPECIFICADA, lo cual se

encuentra acreditado con la historia clinica aportada a la demanda:

* xera Historia Clinica Especializada

Solicitud de Procedimisntos
CENTRO DE DIAGNOSTICO URCLOGICO 5.4

Al Afios Historla N* 4474549

Paciente iaviar Rodrigues Angel .
Fecha 3 de febrero de 2022 09.32.55

Entidaci CLIMICA DSPEDALE - ASMET SALUD PGP
dzar la raplizacion ol sigulente]s) procedimiantols).
1 doncmeciomia por ablacidn de prdetata

Lile}:H

(LML

DR, CARLOS AMDRES CAICEDO GLIZMAN RM.. 9160107 - Kédicn Urdiogo
Firma Digital Aviorizada

De acuerdo con lo narrado en el escrito inicial, el sefior JAVIER
RODRIGUEZ ANGEL no posee recursos para cancelar los costos requeridos
con el fin de ser sometido al procedimiento prescrito para su médico
debido a su situacidon econdmica, circunstancia que se constituye en una
barrera de acceso a los servicios de salud que demanda el accionante, sin
gue se encuentre justificacion para que deba soportar dicha carga y
encontrandose aun pendiente la realizacién del procedimiento pues no

obra prueba en el expediente que demuestre lo contrario.

Con el fin de conocer el estado de la prestacion de los servicios y en virtud
de los principios de eficiencia, celeridad e informalidad de la accién de
tutela, se procedié a tomar declaracién telefénica al accionante, quien

informo:
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PREGUNTADO: ¢A qué se dedica? CONTESTO: no me puedo dedicar a nada porque
estoy muy enfermo

PREGUNTADO: ¢éCuél es su profesion u oficio? CONTESTO: soy jornalero.
PREGUNTADO: éCuél es su grado de escolaridad? CONTESTO: primaria
PREGUNTADO: ¢Qué edad tiene? CONTESTO: 71 afios

PREGUNTADO: ¢Qué ingresos tiene? CONTESTO: El subsidio que me da el gobierno
que son $80.000 mensuales.

PREGUNTADO: ¢éDe las consultas y tratamientos ordenados por la EPS cuales se
encuentran pendientes? CONTESTO: esté pendiente la cirugia que no me la pueden
hacer sino hasta que me hagan un ecocardiograma porque me puede dar un
infarto, ese esta pendiente para el 17 de marzo 8.30 a.m.

PREGUNTADO: ¢Cémo estd compuesto su ndcleo familiar? CONTESTO: vivo con mi
esposa, tengo una hija y un hijo pero ellos no me ayudan

PREGUNTADO: ¢A qué se dedica su esposa? CONTESTO. Es ama de casa
PREGUNTADO: ¢Que nivel de Sisben tienen? CONTESTO. Nivel 2

PREGUNTADO: ¢Tiene familiares que le ayuden econémicamente? CONTESTO: me
ayuda mi hermana con comida y posada

PREGUNTADO: ¢éviven en casa propia o arrendada? CONTESTO: propia.

PREGUNTADO: ¢Qué gastos tienen? CONTESTO: pasajes, alimentacidn, servicios,
salud, no alcanza para todo, no mas

PREGUNTADO: ¢Tienen la posibilidad de asumir econdmicamente los servicios de
salud que pretende? CONTESTO: no tengo plata.

PREGUNTADO: ¢A cuanto asciende la cuota moderadora y copago que debe
cancelar? CONTESTO. No pago cuota. En Manizales un dia que estuve en la clinica
ospedale me cobraron $220.000 por 6 dias que estuve hospitalizado

PREGUNTADO: ¢Tiene deudas? CONTESTO: si
PREGUNTADO: éDeclara renta? CONTESTO: no

PREGUNTADO: ¢Tiene bienes de fortuna o que le generen ingresos? CONTESTO: no

Visto lo anterior y la contestacidon dada por la EPS, si bien en principio
podria pensarse que estamos ante un hecho superado, pues segun lo
confirmo el accionante, fue valorado por el anestesidlogo quien le
prescribi® examen médico previo a la intervencidn, resulta que el
procedimiento medico prescrito desde el 03/02/2022 con caracter
prioritario se encuentra pendiente de realizacion, asi entonces, el
accionante presuntamente se enfrenta al actuar omisivo de la EPS a la
que se encuentra afiliado, al no garantizar de manera oportuna la
prestacién de los servicios médicos que reclama, pues si bien adujo que

no ha negado la prestacion de los mismos y que el servicio le fue
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autorizado, no ha sido cumplida la intervencién médica antedicha, sin
que se hubieran probado las acciones administrativas que debieron
emprenderse para la garantia de la continuidad del servicio a través de

cualquier IPS con que se tenga convenio.

Asi entonces, de acuerdo con los hechos y los documentos que reposan en
el expediente, se infiere que el accionante requiere procedimiento de
ADENOMECTOMIA POR ABLACION DE PROSTATA con ocasién al
diagndstico de su médico consistente en HIPERPLASIA DE LA PROSTATA,
HEMATURA PERSISTENTE, NO ESPECIFICADA, y se encuentran reunidos
los criterios jurisprudenciales para conceder a través de este amparo el
derecho de exoneracién de copago, pues si bien el sefior RODRIGUEZ
ANGEL en principio estd obligado a realizar la cancelacion de copago
equivalente al 10% del servicio prestado por encontrarse afiliado en nivel
II del SISBEN - Acuerdo 260/2004-, se encuentra en situacion de
vulnerabilidad y existe una alta probabilidad de que carezca de recursos
econdmicos para acceder al servicio, por tanto, dicho pago no se puede
convertir en un obstaculo que le impida el acceso a los servicios que
requiere y no es permitido condicionar su prestaciéon a la cancelacién del
mismo. De manera que se ordenara a la EPS ASMET SALUD en asocio con
la IPS CLINICA OSPEDALE o con cualquier IPS con la cual tenga convenio,
realizar la intervencidon requerida por el accionante en el término
perentorio de 2 DIAS y para el efecto asuma el 100% del valor que la
misma conlleva, sin imponer trabas econdmicas ni administrativas al

usuario.

De modo que la conducta de las entidades accionadas, demuestran falta
de oportunidad en la prestacidén de los servicios, pese a hacerse evidente
su necesidad, por lo que resulta claro que el accionante requiere el
tratamiento integral del diagndstico de HIPERPLASIA DE LA PROSTATA,
HEMATURA PERSISTENTE, NO ESPECIFICADA, y por ende la prestacién del
servicio hasta el restablecimiento pleno de su salud en condiciones dignas
y oportunas, pues de lo contrario quedaria sometido a tener que formular
nuevas acciones de tutela cada vez que por dicha afeccion requiera de un
procedimiento médico o el suministro de un medicamento, lo que atentaria
contra los principios de economia, celeridad y eficacia que deben estar

presentes en todas las actuaciones administrativas.

DECISION
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR a favor de JAVIER RODRIGUEZ ANGEL con C.C.
4474549, los derechos fundamentales al minimo vital, salud y seguridad

social.

SEGUNDO: CONFIRMAR LA MEDIDA PROVISIONAL decretada consistente
en ordenar a la EPS accionada, que una vez notificada la presente
providencia y de manera inmediata proceda a la realizacion del
procedimiento ADENOMECTOMIA POR ABLACION DE PROSTATA -
PRIORITARIO HEMATURA PERSISTENTE.

TERCERO: ORDENAR a ASMET SALUD EPS por intermedio de su
representante legal, que dentro de los DOS DIAS siguientes a la
notificacion de esta providencia, si no lo ha hecho, a través de la IPS
CLINICA OSPEDALE o cualquier IPS con la cual tenga convenio, realice al
sefior JAVIER RODRIGUEZ ANGEL el procedimiento de ADENOMECTOMIA
POR ABLACION DE PROSTATA y asuma el 100% del valor que el mismo

conlleve, sin imponer trabas econdmicas ni administrativas al usuario.

CUARTO: ORDENAR a la EPS ASMET SALUD que exonere de copagos al
sefior JAVIER RODRIGUEZ ANGEL en relaciéon con las intervenciones que
se deriven de su patologia de HIPERPLASIA DE LA PROSTATA, HEMATURA
PERSISTENTE, NO ESPECIFICADA.

QUINTO: ORDENAR a ASMET SALUD EPS, que preste los servicios de salud
al accionante, con integralidad conforme a lo previsto en el articulo 8 de la
Ley 1751 de 2015, para su diagnostico de HIPERPLASIA DE LA PROSTATA,
HEMATURA PERSISTENTE, NO ESPECIFICADA, lo que tendra que hacer a

través de cualquier IPS con la cual tenga convenio.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisidn a las partes en la presente tutela
por el medio mas expedito, advirtiendo que contra la presente providencia
procede la impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de

su notificacion.
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SEPTIMO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte
Constitucional para su eventual revision, si no fuere objeto de impugnacién

dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la notificacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%C\Jg foo

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



