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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA: 58
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN MANUEL SANCHEZ PEREZ
ACCIONADA:  SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO
RADICADO: 170014003002-2022-0012800

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda frente a la accién de tutela
instaurada por JUAN MANUEL SANCHEZ PEREZ CC. 1098658671, en contra de
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO, tramite al cual se
vinculé a la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT y MINISTERIO
DE TRANSPORTE.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:
El accionante solicita:

PRIMERO: Con fundamento en los hechos mencionados vy las consideraciones expuestas, le

solicito a usted sefior juez, tutelar los derechos invocados.

SEGUNDO: Consecuencialmente le solicito a usted su sefioria, ordenar a SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO, que en un término no mayor a dos (2) dias, de
respuesta CLARA y de FONDO sobre lo solicitado.

TERCERO: Le pido a su despacho, que en el evento de que la respuesta a mi solicitud sea
POSITIVA, se ordene a la entidad accionada, aportar las CONSTANCIAS DE ACTUALIZACION

DE SIMIT y RUNT, donde se evidencie que fueron descargadas las infracciones.

CUARTO: Comedidamente le solicito, que en el evento de que la respuesta a mi peticion
sea NEGATIVA, ordenar a SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO, aportar

LAS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION sobre las fotos multas.

Lo fundamenta en los siguientes HECHOS:

12, El dia 18 de enero del presente afio , interpuse derecho de peticidon ante SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO, solicitando dejar sin efectos las infracciones en

mi contra . Comedidamente requeri:
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SEGUNDO: Que se actualicen las bases de datos correspondientes de SIMIT, RUNT,

donde se evidencie que se descargé la misma.

TERCERO: Por otra parte, les solicito muy respetuosamente, que en el evento de que
la respuesta a esta solicitud sea negativa, aportar las CONSTANCIAS DE

NOTIFICACION. Por las cuales se demuestre que se surtié dentro del término legal.

CUARTO: Finalmente, les ruego que la respuesta a este derecho de peticion sea
dirigida con las constancias de actualizacién de SIMIT y RUNT a la siguiente direccion

de correo electronico:

22, Hasta el dia de hoy , no he recibido respuesta por parte de la entidad accionada, por lo

tanto es evidente que hay una clara vulneracion al derecho de peticion que me ataiie.

32, Si bien hay claridad, que el término de respuesta a derecho de peticién fue aumentado por el
presidente de la republica, mediante el decreto 491 de 2020, teniendo en cuenta la emergencia

sanitaria a 30 DIAS HABILES, se puede evidenciar que estos ya transcurrieron.

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que el accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO, contesto:

Es cierto que el sefior JUAN MANUEL SANCHEZ PEREZ, radicé ante la pégina de la secretaria
de transito y transporte de este municipio, derecho de peticién el dia 24 de enero de 2022, donde
manifestaba su inconformidad por las ordenes de comparendos No. 13836000000029722520 de
fecha 2020-08-03 y 13836000000029747534 de fecha 2020-07-26.

Que esta Secretaria de Transito, respetuosa del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de
la Carta Magna, y en procura de atender las peticiones del accionante, procedi6 a enviar respuesta
de la solicitud a la direccién electrénica JULANROVII@gmail.com, el dia 02 de febrero de 2022.

Queremos manifestarle a su digno Despacho que el derecho de peticién es un derecho de rango
constitucional que supone para el Estado la obligacién de responder de fondo las peticiones que se
le formulen, pero no obliga a hacerlo en el sentido que quiera el interesado. Tampoco el derecho
de peticién significa que alguien pueda hacer una y otra vez la misma peticion, y que la
Administracién esté obligada a contestar siempre, por el contrario, una vez producida la respuesta
no hay obligacién de repetirla indefinidamente.
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De conformidad con lo sefialado por la corte cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de
la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccién del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que “(...) si la situacién de hecho que origina la
violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del
derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de

ser.
En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando, en
el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar

a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafo a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el trémite
de la accién de tutela sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los

derechos fundamentales, en principio informado a través de la instauracién de la accion de tutela, gz\
cesado.

Para probar aporto:

M Gmall iador turbaco iadorturbaco@gmail.com>

RV: JUAN MANUEL SANCHEZ PEREZ

sustancladq }uvbaco <sustanciadorturbaco@gmail.com> 2 de febrero de 2022, 17:02
Para: julanrovii@gmail.com, INSPECCION DE TRANSITO DE TURBACO <inspecciontransitoturbaco@gmail.com>

Serior (a)
JUAN MANUEL SANCHEZ PEREZ
Email: julanrovii@gmail.com

Referencia: Respuesta a solicitud derecho de peticién.
Placa: DVK952

Cordial saludos,
[Texto citado oculto]

Apreciado (2) peticionario (a).-
Adjunto encontrari la (s) respuesta (s) al (a los) derecho (s) de peticién, previamente incoado (s).
Recuerde que esta direccion de correo electrénico, es exclusiva para la entrega de respuestas a sus

solicitudes, petici S, q recl entre otros. Por favor, NO RESPONDA con nuevas consultas
personales, ya que las mismas no serén tenidas en cuenta y no podrén ser atendidas.

La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT, informo.

En ejercicio de la funcion publica atribuida por el legislador en los articulos 10 y 11 de la Ley 769
de 2002, se autorizo a la “Federacion Colombiana de Municipios para implementar y mantener
actualizado a nivel nacional” el sistema integrado de informacion sobre multas y sanciones por
infracciones de transito -Simit, como administrador de la base de datos de infractores de las
normas de transito a nivel nacional, que sirve de herramienta esencial para llevar un consolidado
del registro de los contraventores en el territorio colombiano, lo cual es posible en la medida en
que los organismos de transito reportan las infracciones de transito al sistema de informacion, es
decir al contar con un registro nacional actualizado y disponible a nivel nacional, se garantiza que
no se efectle ningun tramite de los que son competencia de los organismos de transito, en donde
se encuentre involucrado el infractor en cualquier calidad, si este no se encuentra a paz y salvo.

Por otro lado y de conformidad a lo establecido en los articulos 6, 7, 135y 159 del Codigo Nacional
de Transito, se establece que la competencia para conocer de los procesos contravencionales
recae exclusivamente en los organismos de transito de la jurisdiccion donde se cometio el hecho,
motivo por el cual la Federacion Colombiana de Municipios, guien ostenta la calidad de
administrador del sistema, no esta legitimada para efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion,
modificacion o correccion de reqgistros, por cuanto solo se limita a publicar la base de datos
suministrada_por _los Organismos de Transito_a nivel nacional sobre infracciones y multas
impuestas y cargadas por cada organismo.

En los casos en que es necesario efectuar algun ajuste o correccion a la informacién que ya ha
sido reportada al sistema, son |os organismos de fransito quienes efectuan el reporte
correspondiente. por cuanto legalmente ejercen el proceso contravencional en desarrollo de sus
competencias como autoridades de transito.

Seguidamente el organismo de transito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 y 11
de la Ley 769 de 2002, tiene la responsabilidad de efectuar el reporte al SIMIT del comparendo y
de todos los actos administrativos y novedades que a partir del proceso contravencional
modifiquen el estado de la informacion que corresponde al comportamiento de los ciudadanos
frente a las normas de transito, es decir, comparendos, resoluciones, pagos, acuerdos de pago,
etc. Por lo tanto, es responsabilidad del organismo de transito cualquier modificacion que recaiga
sobre una orden de comparendo.



PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN MANUEL SANCHEZ PEREZ

ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO
RADICADO.: 170014003002-2022-0012800

Por consiguiente, el Simit, publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad de los
actos administrativos, los reportes de los organismos de transito, quienes en su calidad de
autoridades son los duefios y responsables de estos, es decir que todo lo publicado en nuestra
base de datos, es informacion de caracter publico emitida por las autoridades competentes para
tal efecto, toda vez que conforme con el articulo 3 de la ley 769 de 2002 el legislador dispuso
taxativamente quienes tienen el caracter de autoridades de transito y por tanto quienes emiten
los actos administrativos que se reflejan en el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito Simit.

De otra parte, teniendo en cuenta lo enunciado por el accionante en los hechos respecto de la
peticion presentada, revisamos el sistema de gestion documental de la Federacion Colombiana
de Municipios, y no se encontro derecho de peticion alguno presentado por el accionante, toda
vez que como lo sefiald el accionante en los hechos y como se puede evidenciar en los anexos,
la peticion fue radicada ante Secretaria de Transito y Transporte de Turbaco.

En los hechos narrados por el accionante, se evidencia, que la entidad accionada no ha dado
respuesta de fondo a su solicitud, razon por la cual, si se concede la presente accion de tutela
gue sea para ordenar a la Secretaria de Transito y Transporte de Turbaco, dar respuesta de fondo
a la peticion elevada por el accionante, si es que aun no se ha hecho, toda vez que el nucleo
esencial del derecho de peticion indica que este se cumple cuando se da respuesta oportuna,
congruente y de fondo. Sin embargo, debe recordarse que el ejercicio de la peticion no implica
una respuesta positiva por parte de la administracion.

Respetado (a) sefior (a) Juez, esperamos que sean de recibo nuestros argumentos y se exonere
a la Federacion Colombiana de Municipios de toda responsabilidad, frente a la presunta violacion
de los derechos fundamentales aducidos por el accionante.

El MINISTERIO DE TRANSPORTE, administrador del RUNT, contestd:

(..)

(...)

Este Ministerio pone de presente que los hechos narrados por el accionante
corresponden a unas actuaciones administrativas y contravencionales entre el
accionante y la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO -
BOLIVAR., las cuales el Ministerio de Transporte no hizo parte; de ahi que, se
desconozcan los detalles.

Es necesario precisar que, los Organismos de Transito son entidades auténomas e
independientes del Ministerio de Transporte, cuentan con autonomia técnica y
administrativa; por consiguiente, el Ministerio de Transporte no es el superior
jerarquico y corresponde a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
TURBACO - BOLIVAR., contestar la o las pretensiones de la Accién
Constitucional.

Asi mismo, se debe resaltar que de conformidad con lo establecido en el articulo
140 de la Ley 769 de 2002, los Organismos de Transito podran hacer efectivas las
multas por razén de las infracciones a este codigo, a través de la jurisdiccién
coactiva, con arreglo a lo que sobre ejecuciones fiscales establezca el Cédigo de
Procedimiento Civil (Cédigo General del Proceso).

De manera que, los Organismos de Transito son auténomos e independientes y el
Ministerio de Transporte no es el superior jerarquico de estos, por lo tanto, sus
decisiones no son sujetas de revisidon por parte de esta cartera ministerial, aun
cuando el Ministerio de Transporte es quien formula las politicas del Gobierno
Nacional en materia de transporte y transito.

Frente al proceso contravencional por medio del cual la SECRETARIA DE TRAN-
SITO Y TRANSPORTE DE TURBACO - BOLIVAR., declard contraventor al serior
JUAN MANUEL SANCHEZ PEREZ, se debe manifestar que este Ministerio no
puede emitir juicios de valor sobre los procedimientos o los actos administrativos
expedidos, ni desconocerlos, pues se recuerda que la firmeza del acto
administrativo se desprende de la presuncion de legalidad, de conformidad con el
articulo 88 de la Ley 1437 de 2011; por consiguiente, mientras no sean
revocados o declarados nulos mediante sentencia judicial, las Resoluciones o
actos administrativos emitidas por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANS-
PORTE DE TURBACO - BOLIVAR., cuentan con la presuncién de legalidad de la
cual se desprende su firmeza.
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En ese sentido, es la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBA-
CO - BOLIVAR., quien debe adelantar y contestar las pretensiones de |la presente
accion de tutela. Por otra parte, es evidente que en ningun aparte del escrito de
tutela el accionante menciona que este Ministerio este vulnerando algln derecho
fundamental, por tal razén no se hard otro pronunciamiento al respecto.

Como se indicé en lineas precedentes, si bien es cierto, el Ministerio de
Transporte funge como la autoridad suprema en materia de transito en el pais,
también es cierto que no ostenta la calidad de superior jerarquico de las
autoridades y los Organismos de Transito, dado que estos son auténomos e
independientes, de manera que, no es del resorte de este Ministerio ordenar a
esos entes que ejecuten sus funciones, ni intervenir en sus actuaciones
administrativas.

De conformidad con lo anterior, se concluye que no existen al interior de la Accion
de Tutela un solo hecho o circunstancia que explicite la vinculacion del Ministerio
de Transporte a la Litis fuente de denuncia de vulneracion y dano al derecho
fundamental demandado en amparo constitucional, de manera tal que dentro de

la causa petendi no se proporciona al tramite de accion un nexo material o
juridico que vincule al érgano Nacién - Ministerio de Transporte.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccidn de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada estd habilitada en la causa como

entidad destinataria de la peticidn.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidaciéon de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para
ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son personas y
por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es competente
para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem
en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto
1382 de 2000; y la peticion satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del
Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al despacho determinar si la accionada SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO vulneré los derechos de la accionante,
al no responder de fondo la peticion elevada el 18/01/2022, a través de la cual
solicita informacién sobre el estado de comparendos
ndumeros 13836000000029747534 de fecha 26/07/2020 y
13836000000029722520 de fecha 03/08/2020.

CONSIDERACIONES
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Frente al derecho fundamental de peticién en sentencia T-077 de 2018 la Corte

Constitucional reiteré que:

"El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar
peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En
desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al derecho fundamental
de peticion, en los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que
el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarias; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo, (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, seguin el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o
elusivas.”

En sentencia T- 138 de 2017, se pronuncid de la siguiente manera:

"[...] El derecho de peticion estda consagrado en el articulo 23 del Texto
Superior como una garantia fundamental de las personas que otorga
escenarios de dialogo y participacion con el poder publico y que posibilita la
satisfaccién de otros derechos constitucionales en el marco del Estado social
de derecho. Su nucleo esencial se encuentra en la posibilidad de presentar
solicitudes de manera respetuosa ante las autoridades publicas o ante los
particulares en los casos previstos en la ley, surgiendo a cargo de sus
destinatarios el deber de recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido.

En relacién con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de tramitar y
resolver las peticiones, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta que
se brinde debe cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos:

(i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término
legal; (ii) su_contenido debe dar una solucion de fondo y acorde con las
cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decision
gue se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con
prontitud. A continuacion se hara una breve referencia a los elementos
previamente mencionados.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 14 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone
que, por regla general, las peticiones deberan ser contestadas dentro de los
15 dias siguientes a su recepcion, sin perjuicio de que la ley pueda exigir un
término diferente para atender circunstancias especificas de cada caso
concreto.

En lo que atafe al contenido de la respuesta al derecho de peticion, este
Tribunal ha sido enfatico en sefialar que el mismo debe ser (i) claro, lo
que significa que los argumentos deben resultar comprensibles para el
peticionario; e igualmente debe ser de (ii) fondo, lo cual implica que la
autoridad a quien se dirige la solicitud, segun su competencia, “"esta obligada
a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos
indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan
relacién con el tema planteado”.

Por lo demas, la Corte también ha indicado que la respuesta tiene que
ser (iii) suficiente, como quiera que debe resolver materialmente la peticion y
satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
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peticionario; (iv) efectiva, si soluciona el caso que se plantea y (v)
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que
supone que la solucion o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se
descarte la posibilidad de suministrar informaciéon adicional que se
encuentre relacionada con la peticién propuesta.

Por ultimo, la solucién que se adopte debe ser puesta en conocimiento del
interesado con prontitud, pues, de lo contrario, su omisién se equipara a
una falta de respuesta. Asi lo ha destacado la Corte, al sostener que si lo
decidido no se da a conocer al interesado, el efecto en uno y otro caso es el
mismo desde el punto de vista de la insatisfaccion del derecho.

Por esta razdn, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucionall...]”.

La Ley 1755 De 2015, establece en sus articulos 13 y 14:

()

(ii)

"Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de
fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestaciéon de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable
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en gue se resolvera o dara respuesta, que no podréd exceder del doble del
inicialmente previsto ".

Por su parte el Decreto 491 de 2020, a través del cual se adoptan medidas
de urgencia para garantizar la atencidén y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccidon laboral y de los contratistas
de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, establecio:

“...Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcién. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sehalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales...”

CASO CONCRETO

De las manifestaciones hechas por los intervinientes en este tramite y de las

pruebas que fueron arrimadas al expediente se desprende que:

En efecto, la parte accionante radicé el 18/01/2022 a través de correo
electronico, peticion ante la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
TURBACO a través del cual solicito:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS, las infracciones anteriormente expuestas . Teniendo en

cuenta los argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: Que se actualicen las bases de datos correspondientes de SIMIT, RUNT, donde

se evidencie que se descargé la misma.

TERCERO: Por otra parte, les solicito muy respetuosamente, que en el evento de que la
respuesta a esta solicitud sea negativa, aportar las CONSTANCIAS DE NOTIFICACION. Por

las cuales se demuestre que se surtié dentro del término legal.

CUARTO: Finalmente, les ruego que la respuesta a este derecho de peticién sea dirigida con
las constancias de actualizacion de SIMIT y RUNT a la siguiente direccion de correo

electrénico: JULANROVII@gmail.com
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Que la Entidad accionada durante el término de traslado en su contestacion
adujo haber dado respuesta al accionante mediante comunicacién remitida el
02/02/2022 al correo electrénico julanrovii@gmail.com y de la siguiente

manera:

M G ma [| sustanciader turbace <sustanciadorturbaco@gmall.coms

RV: JUAN MANUEL SANGHEZ PEREZ

nciad turbace < jadorturbaco@gmail com> 2 de febrero de 2022, 17:02
Para; julanrovil@gemailcom, INSPECCION DE TRANS|TO DE TURBACD <inspecciontransitofurbaco@gmail.com=>

Sefior (a)
JUAN MANUEL SANCHEZ FEREZ
Email: julanrovii@gmail.com

Referencia: Respuesta a solicitud derecho de peticién.
Placa: DVK952
Cordial saludos,
[Tasets citmd scuts]
Apreciado (a) peticionario (a).-
Adjunto encontrari la () respuests (g) al (a los) derecho () de peticibn, previamente incoade ().
Recuerde que esta direceitn de correo electrinico, es exclusiva para la entrega de respuestas a sus

solicitudes, pe‘tiu_:innr_a. quejas, reclamos, entre otros. Por favor, NO RESPONDA con nuevas consultas
personsles, ya que ks mismas no sérin tenides en cuenta y no podrin ser atendidas.

Cardialmente;

Abogado Sustanciador,
Secretaria de Transito y Transporte de Turbaco.
Emall: sustanciadorturbace@gmail.com
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Atendiendo lo dicho, el despacho procedid a contactar telefonicamente al
accionante -Celular 3008338916-, quien confirmd la entrega del mensaje de
datos con la respuesta dada por la Entidad, no obstante, adujo que la misma
“no fue de fondo puesto que la respuesta fue negativa y la Entidad no aporté las
constancias de notificacion de los comparendos, conforme fue solicitado en el numeral
tercero de la peticién”. Por lo anotado, si bien en principio podria pensarse que
estamos frente a un hecho superado, pues la accionada probdé haber dado
respuesta a la peticidon del interesado, entrando en detalle bajo los criterios
atras citados y que deben concurrir para que la peticion sea atendida, se tiene
que la informacidon suministrada no ha sido de fondo pues el accionante se
encuentra inconforme con la misma al encontrarse incompleta por no haberle
sido informada las fechas en las cuales le fueron notificados los comparendos,

tal como lo peticiond en su escrito de reclamacién a saber:


mailto:julanrovii@gmail.com
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PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS, las infracciones anteriormente expuestas . Teniendo en

cuenta los argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: Que se actualicen las bases de datos correspondientes de SIMIT, RUNT, donde

se evidencie que se descargd la misma.

TERCERO: Por otra parte, les solicito muy respetuosamente, que en el evento de que la
respuesta a esta solicitud sea negativa, aportar las CONSTANCIAS DE NOTIFICACION. Por

las cuales se demuestre que se surtié dentro del término legal.

CUARTO: Finalmente, les ruego que la respuesta a este derecho de peticién sea dirigida con
las constancias de actualizacién de SIMIT y RUNT a la siguiente direccion de correo

electrénico: JULANROVII@gmail.com

Sumado a ello y para el estudio en concreto de la vulneracién alegada, en su
contestacién la accionada se limitd a remitir pantallazo del mensaje remitido al
peticionario, sin que fuera posible verificar por parte del despacho el contenido
de la respuesta dada y en tal sentido debié ser contactado el usuario para
confirmar la recepcién de la misma y si esta habia sido atendida o no. Por lo
expuesto entonces lo contestado no es claro, congruente ni efectivo para tener
por atendida la peticidon pues recuérdese que “En lo que atafe al contenido de
la respuesta al derecho de peticion, el mismo debe ser (i) claro, lo que
significa que los argumentos deben resultar comprensibles para el
peticionario; e igualmente debe ser de (ii) fondo, lo cual implica que la
autoridad a quien se dirige la solicitud, segun su competencia, “esta obligada a
pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados
en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con

el tema planteado (...) la_respuesta tiene que ser (iii) suficiente, como quiera

que debe resolver materialmente la peticion y satisfacer los requerimientos del
solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario; (iv) efectiva, si soluciona el caso

que se plantea y (v) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo

pedido” ; asi entonces la respuesta se equipara a su omisidon y por ende a la

insatisfaccion del derecho.

De lo anterior se desprende que la respuesta no ha sido de fondo ni efectiva
para satisfacer lo peticionado por el ciudadano y debera contestarse de manera
clara, precisa y de fondo, en tanto que, como se ha venido exponiendo, el
escrito a través del cual se afirmdé haber dado respuesta no satisfizo las citadas
caracteristicas frente a lo pretendido por el accionante. Asi se dispondra para
gue en el término perentorio de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS posteriores a
la notificacidn de esta providencia, la accionada de respuesta de fondo y
notifique en debida forma la misma al accionante frente a su peticién elevada
el 18/01/2022.

10



PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN MANUEL SANCHEZ PEREZ

ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO
RADICADO.: 170014003002-2022-0012800

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de JUAN MANUEL
SANCHEZ PEREZ CC. 1098658671, vulnerando por la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
TURBACO, a través de su representante legal, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia,
resuelva la peticién del 18/01/2022, de manera clara, precisa, y de fondo,
segun lo expuesto en precedencia y la notifigue debidamente al correo

electronico del accionante.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes en la presente tutela
por el medio mas expedito, advirtiendo que contra la presente providencia
procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de su

notificacion.

CUARTO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&%Cvx‘g' =

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ
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