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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

SENTENCIA: 70
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EVER AUGUSTO OSPINA SANCHEZ
ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ATLANTICO
RADICADO: 170014003002-2022-0016100

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda frente a la accién de tutela
instaurada por EVER AUGUSTO OSPINA SANCHEZ CC. 9297178, en contra de
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ATLANTICO, tramite al cual se
vinculé a la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT y MINISTERIO
DE TRANSPORTE.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:
El accionante solicita:

PRIMERO: Con fundamento en los hechos narrados y las consideraciones expuestas le

solicito a su sefioria tutelar los derechos invocados.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
ATLANTICO, dar respuesta clara y de fondo en un término no superior a dos (2) dias a mi
peticion. La cual consiste en aportar via correo electronico las CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, las cuales en este caso son las de fijacion de los avisos en el DIARIO DE
AMPLIA CIRCULACION y también en el PORTAL WEB.

TERCERO: Le solicito muy respetuosamente a su despacho, ordenar a INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ATLANTICO, que aporte las constancias de actualizacion
de SIMT y RUNT.

Lo fundamenta en los siguientes HECHOS:

1. El dia 01 de febrero del presente afio , interpuse derecho de peticion ante INSTITUTO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ATLANTICO , solicitando DEJAR SIN EFECTOS en mi

contra. Comedidamente requeri:

2. El dia 22 de febrero del afio en curso, recibi respuesta por parte de la entidad
accionada, por la cual niegan la solicitud, puesto que segin me indican, siguieron el

debido proceso.
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3. En cuanto al procedimiento, me indicaron que surtieron la notificacion por aviso, pero
no me aportaron las constancias, ya que solo me adjuntaron los intentos de notificacion
personal, los cuales consignan como DIRECCION ERRADA. Tampoco me aportaron las
constancias de fijacion del aviso en el PORTAL WEB, los cuales la misma entidad dijo que

me los aportaria a la respuesta, pero no se evidencian.

4. Si bien el nucleo esencial del derecho de peticion no consiste en que la respuesta sea
negativa, en este evento hay una clara vulneracion a mi derecho, debido a que no me
aportaron las constancias de fijacion de los avisos, ni en el diario de amplia circulacion, y

mucho menos en el portal web.

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que el accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ATLANTICO, contesto:

Verificando los hechos que hacen parte de la presente accion, se constato el sistema de gestion documental
ORFEO del Instituto de Transito del Atlantico, y se evidencié que el (la) sefior (a) EVER AUGUSTO OSPINA
SANCHEZ, presento derecho de peticion ante esta entidad identificado con el radicado No. 20224210001620-
2, el cual fue contestado y enviado a la direccion suministrada en su escrito de peticion, tal como se demuestra
en los documentos que anexa el suscrito accionante.

No obstante, el Instituto de Transito respetando los derechos fundamentales que le asisten a la parte interesada,
procedid a realizar una ampliacién a la respuesta inicialmente otorgada al radicado 20224210001620-2,
referente a lo sefialado en el escrito de tutela sobre |a constancia de notificacion.

Aclarado lo anterior, es importante resaltar que el derecho de peticién es un derecho fundamental consagrado
en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y, reglamentado en la Ley 1755 de 2015, norma que
lo define como el derecho que tiene toda persona de interponer peticiones respetuosas verbales o por escrito
ante las autoridades, mediante el cual el interesado puede solicitar el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

Conforme a lo anterior, este Instituto de transito dio respuesta de fondo a lo requerido por el accionante,
cumpliendo con los presupuestos legales.

Por ofra parte, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada
la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que el objetivo de la accion de futela se circunscribe a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que el Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las drdenes que
considere pertinentes a la autoridad piblica o al particular que con sus acciones u omisiones han amenazado
o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos. No obstante, hay
casos en que el juez constitucional conoce de acciones de tutela, en los que para ese momento ya se ha
reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha desaparecido la causa de tal afectacion. Este fenomeno ha
sido catalogado por la jurisprudencia como hecho superado, en el sentido de que han desaparecido los
supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la accién. El concepto de hecho superado y sus implicaciones
en el proceso de tutela han sido desarrollados por la jurisprudencia constitucional en distintos pronunciamientos.

En este sentido, este organismo de transito no se encuentra afectando los derechos fundamentales que le
asisten al accionante, dejando de ser necesaria la proteccion a través del mecanismo de tutela.
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Sefior (a):
EVER AUGUSTO OSPINA SANCHEZ
JULANROVII@gmail.com
Ref.: Ampliacion Respuesta Derecho de Pelicion radicado No. 20224210001620-2
Comparendo: 08634001000030800205 de fecha 16/04/2021
08634001000030800243 de fecha 21/04/2021
Placa; BPY155

Cordial Saludo,

Este Despacho en cumplimiento a lo establecido en el articulo 5 del decreto 491 de 2020, respetando el derecho fundamental de las
personas a presentar peticiones ante las autoridades, el cual se encuentra reglamentado en el Titulo || Capitulo Primero de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, procedera a pronunciarse en los siguientes términos:

Punto 3: teniendo en cuenta su solicitud me permito adjuntar copias de las notificaciones realizadas en virtud de las ordenes de
comparendo Nos. 08634001000030800205 de fecha 16/04/2021 y 08634001000030800243 de fecha 21/04/2021.

La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT, informé.
(...)

De otra parte, teniendo en cuenta lo enunciado por el accionante en los hechos respecto de la
peticion presentada, revisamos el sistema de gestion documental de la Federacion Colombiana
de Municipios, y no se encontro derecho de peticion alguno presentado por el accionante, toda
vez que como lo sefald el accionante en los hechos y como se puede evidenciar en los anexos,
la peticion fue radicada ante Instituto de Transito y Transporte del Atlantico.

En los hechos narrados por el accionante, se evidencia, que la entidad accionada no ha dado
respuesta de fondo a su solicitud, razdn por la cual, si se concede la presente accion de tutela
que sea para ordenar al Instituto de Transito y Transporte del Atlantico, dar respuesta de fondo a
la peticion elevada por el accionante, si s que aun no se ha hecho, toda vez que el nucleo
esencial del derecho de peticion indica que este se cumple cuando se da respuesta oportuna,
congruente y de fondo. Sin embargo, debe recordarse que el ejercicio de la peticion no implica
una respuesta positiva por parte de la administracion.

Respetado (a) sefior (a) Juez, esperamos que sean de recibo nuestros argumentos y se exonere
a la Federacion Colombiana de Municipios de toda responsabilidad, frente a la presunta violacion
de los derechos fundamentales aducidos por el accionante.

El MINISTERIO DE TRANSPORTE, administrador del RUNT, guardd silencio

durante el termino de traslado.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccién de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada estd habilitada en la causa como

entidad destinataria de la peticién.
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COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidaciéon de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para
ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son personas Yy
por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es competente
para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem
en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto
1382 de 2000; y la peticion satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del
Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al despacho determinar si la accionada SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ATLANTICO vulneréd los derechos del
accionante, al no responder de fondo la peticion elevada el 01/02/2022, a
través de la cual solicita informacion sobre el estado de comparendos
nameros 08634001000030800205 de fecha 16/04/2021 y
08634001000030800243 de fecha 21/04/2021

CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticién en sentencia T-077 de 2018 la Corte

Constitucional reiterdé que:

"El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar
peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En
desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 requld todo lo concerniente al derecho fundamental
de peticion, en los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que
el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarias; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, seguin el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o
elusivas.”

En sentencia T- 138 de 2017, se pronuncid de la siguiente manera:

"[...] El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 del Texto
Superior como una garantia fundamental de las personas que otorga
escenarios de dialogo y participacion con el poder publico y que posibilita la
satisfaccion de otros derechos constitucionales en el marco del Estado social
de derecho. Su nucleo esencial se encuentra en la posibilidad de presentar
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solicitudes de manera respetuosa ante las autoridades publicas o ante los
particulares en los casos previstos en la ley, surgiendo a cargo de sus
destinatarios el deber de recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido.

En relacién con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de tramitar y
resolver las peticiones, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta que
se brinde debe cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos:

(i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término
legal; (ii) su_contenido debe dar una solucion de fondo y acorde con las
cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decision
gue se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con
prontitud. A continuacion se hara una breve referencia a los elementos
previamente mencionados.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 14 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone
que, por regla general, las peticiones deberan ser contestadas dentro de los
15 dias siguientes a su recepcion, sin perjuicio de que la ley pueda exigir un
término diferente para atender circunstancias especificas de cada caso
concreto.

En lo que atafe al contenido de la respuesta al derecho de peticidn, este
Tribunal ha sido enfatico en sefalar que el mismo debe ser (i) claro, lo
gue significa que los argumentos deben resultar comprensibles para el
peticionario; e igualmente debe ser de (ii) fondo, lo cual implica que la
autoridad a quien se dirige la solicitud, segun su competencia, “"esta obligada
a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos
indicados en la peticién, excluyendo referencias evasivas o que no guardan
relacién con el tema planteado”.

Por lo demads, la Corte también ha indicado que la respuesta tiene que
ser (iii) suficiente, como quiera que debe resolver materialmente la peticion y
satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; (iv) efectiva, si soluciona el caso que se plantea y (v)
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que
supone que la solucién o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se
descarte la posibilidad de suministrar informaciéon adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Por ultimo, la solucion que se adopte debe ser puesta en conocimiento del
interesado con prontitud, pues, de lo contrario, su omisién se equipara a
una falta de respuesta. Asi lo ha destacado la Corte, al sostener que si lo
decidido no se da a conocer al interesado, el efecto en uno y otro caso es el
mismo desde el punto de vista de la insatisfaccion del derecho.

Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucionall...]”.

La Ley 1755 De 2015, establece en sus articulos 13 y 14:

"Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de
fondo sobre la misma.
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Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podréd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resoluciéon de una situacion
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacidon deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderda, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en gue se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto ".

Por su parte el Decreto 491 de 2020, a través del cual se adoptan medidas
de urgencia para garantizar la atencidn y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la protecciéon laboral y de los contratistas
de prestacidn de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, establecio:

"..Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su _recepcién. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo
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En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales...”

CASO CONCRETO

De las manifestaciones hechas por los intervinientes en este tramite y de las

pruebas que fueron arrimadas al expediente se desprende que:

En efecto, la parte accionante radico el 01/02/2022 peticion ante la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ATLANTICO a través del cual

solicito:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS, las infracciones anteriormente expuestas . Teniendo en

cuenta los argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: Que se actualicen las bases de datos correspondientes de SIMIT, RUNT,

donde

se evidencie que se descargd la misma.

TERCERQO: Por otra parte, les solicito muy respetuosamente, que en el evento de que la
respuesta a esta solicitud sea negativa, aportar las CONSTANCIAS DE NOTIFICACION.

Por las cuales se demuestre que se surtic dentro del término legal.

CUARTO: Finalmente, les ruego que la respuesta a este derecho de peticion sea dirigida
con las constancias de actualizacion de SIMIT y RUNT a la siguiente direccion de correo

electrénico: JULANROVII@gmail.com

Que la Entidad accionada durante el término de traslado en su contestacion
adujo haber complementado la respuesta al accionante mediante comunicacion
remitida el 23/03/2022 al correo electrénico JULANROVII@gmail.com Yy de la
siguiente manera:

Sefior (a):
EVER AUGUSTO OSPINA SANCHEZ
JULANROVII@gmail.com

Ref.: Ampliacion Respuesta Derecho de Peficion radicado No. 20224210001620-2
Comparendo: 08634001000030800205 de fecha 16/04/2021
08634001000030800243 de fecha 21/04/2021

Placa: BPY155

Cordial Saludo,

Este Despacho en cumplimiento a lo establecido en el articulo 5 del decreto 491 de 2020, respetando el derecho fundamental de las
personas a presentar peticiones ante las autoridades, el cual se encuentra reglamentado en el Titulo Il Capitulo Primero de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, procedera a pronunciarse en los siguientes términos:

Punto 3: teniendo en cuenta su solicitud me permito adjuntar copias de las notificaciones realizadas en virtud de las ordenes de

comparendo Nos. 08634001000030800205 de fecha 16/04/2021 y 08634001000030800243 de fecha 21/04/2021. De igual manera, me
permito informar que las notificaciones y publicaciones podran ser verificadas en el link (https:/itransitodelatlantico.gov.co) y

posteriormente ingresar a:
Publicacién de Notificacién Web -
Comparendos Electrénicos
No obstante, me permito adjuntar pantallazos como constancia de la publicacion de las notificaciones realizadas en virtud de la orden de

comparendo No. 08634001000030800205 de fecha 16/04/2021 y 08634001000030800243 de fecha 21/04/2021:

Atendiendo lo dicho, el despacho procedid a contactar telefonicamente al

accionante -Celular 3006476683-, quien confirmd la entrega del mensaje de
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datos con la respuesta dada por la Entidad, no obstante, adujo que la misma
“no fue de fondo puesto que la respuesta fue negativa y las constancias de notificacion
personal se ven dudosas; busque el envio en la pagina de servientrega y no aparece

también en la pagina y no salen las constancias de notificacion personal”.

Por lo anotado, se encuentra probado que la Entidad accionada atendid la
peticidon del interesado, que si bien fue desfavorable a sus intereses se
encuentra cumplida completa y de fondo, pues en punto de discusidn el sefior
EVER AUGUSTO refiridé su inconformidad en el escrito de demanda en el hecho
de que “me indicaron que surtieron la notificacion por aviso, pero no me aportaron las
constancias, ya que solo me adjuntaron los intentos de notificacion personal, los cuales

consignan como DIRECCION ERRADA. Tampoco me aportaron las constancias de

fijacion del aviso en el PORTAL WEB, los cuales la misma entidad dijo que me los
aportaria a la respuesta, pero no se evidencian.”; y en el curso del tramite
constitucional la Entidad complemento la respuesta, adjuntando nuevamente
las citaciones para notificacion y las notificaciones por aviso indicandole al
usuario que las mismas podrian ser descargadas de la pagina web

https://transitodelatlantico.gov.co , concretamente:
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Adicional a ello la Entidad aporté las guias de devolucidon de la empresa de
correos, inicialmente conocidas por el accionante y aportadas como anexos a
su escrito de tutela, las cuales segun refirid la accionada fueron enviadas a la
direccién de correspondencia reportada en RUNT. De manera particular,
conviene destacar lo regulado por la Ley 1843 DE 2017 en su articulo 8 en
cuanto al procedimiento que debe surtirse en este tipo de tramites:
Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por el sistema de
ayudas tecnoldgicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que se
describe a continuacion: El envio se hara por correo y/o correo electrénico, en el
primer caso a través de una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del comparendo por parte de la
autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la
empresa a la cual se encuentra vinculado; este ultimo caso, en el evento de que se
trate de un vehiculo de servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar
al propietario del vehiculo en la dltima direccidn registrada en el RUNT, la autoridad
deberd hacer el proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo (...)
PARAGRAFO 30. Serd responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la
direccién de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Trénsito (RUNT), no
hacerlo implicard que la autoridad enviard la orden de comparendo a la ultima
direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y
notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso.”

De manera que lo dicho conlleva a que en el asunto sometido a escrutinio se
configure a juicio del Despacho un hecho superado, en la medida que la
peticidon fue resuelta, siendo evidente que ha cesado la presunta vulneracion o
amenaza de la prerrogativa fundamental que se invocd a través de este

tramite constitucional. Al respecto, ha dicho la Corte Constitucional:

“"Carencia actual de objeto.

El fenomeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en
la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el
vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el
hecho superado o el dafio consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicion de la accién de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
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demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya
realizacion se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa
causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante
la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden

alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte
resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de
orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de
las sanciones a las que se hard acreedor en caso de que la misma se
repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafo consumado se
presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se
concrete el peligro y lo unico que procede es el resarcimiento del dafo
originado en la vulneracidon del derecho fundamental.

Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente
preventivo mas no indemnizatorio, por regla general. En otras palabras,
su fin es que el/la juez/a de tutela, previa verificacion de la existencia de
una vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden
para que el peligro no se concrete o la violacion concluya; sdlo
excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacion. En
este orden de ideas, en caso de que presente un dafo consumado,
cualguier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en
el vacio pues no se puede impedir que se siga presentando la violacion o
que acaezca la amenaza. La Unica opcion posible es entonces la
indemnizacién del perjuicio producido por causa de la violacion del
derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener

Val

mediante la mencionada via procesal (...)".
A causa de la circunstancia aludida, lo probado da cuenta que la Entidad
administrativa promovid las actuaciones propias a su cargo y no resulta de la
naturaleza de esta accion cuestionar los actos administrativos que terminaron
las mismas, pues tales decisiones gozan de presuncion de legalidad y deben
ser atacadas ante la jurisdiccién administrativa; por lo que respecta a este

tramite constitucional no seria procedente dar dérdenes encaminadas al

restablecimiento del derecho presuntamente conculcado.
DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,

Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad

de la Ley,

1 Sentencia T-200 de 2013
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la accién de tutela impetrada por EVER AUGUSTO
OSPINA SANCHEZ CC. 9297178, en contra de SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL ATLANTICO.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidén a las partes en la presente tutela
por el medio mas expedito, advirtiendo que contra la presente providencia
procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de su

notificacion.

TERCERO: ORDENAR la remisién del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e A

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ
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