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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA: 010

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO

ACCIONADA: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO: 170014003002-2022-00030-00

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién
de tutela promovida por FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO CC. 10.235.129,
a través de apoderada, en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. tramite al que se vinculd a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ y SALUD TOTAL EPS, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:

El accionante pretende:

1-. QUE SE DECLARE gue PORVENIR S.A se encuentra lesionando
los derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social vy al debido
proceso al sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO.

2-. QUE SE TUTELEN los derechos fundamentales de mi poderdante que
se encuentran siendo lesionados por parte de PORVENIR S.A,

3-. QUE SE ORDENE a2 PORVENIR S.A, en el término de las 48
horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela lo gue a continuacion se
expone:

®* Proceda a desbloguear o activar en el sistema al sefor
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO, con el fin que
éste continle cotizando para cubrir los riesgos de invalidez vy
sobrevivencia.

* (ue dicha entidad, levante cualquier impedimento gue exista en la
planilla PILA de mi poderdante, de manera que se puedan hacer
efectivos y véalidamente dichos pagos.

®* Que los pagos y la afiliacion de mi poderdante para los riesgos de
invalidez o sobrevivencia se entienda valida y, peor lo tanto, le
permita predicar los mismos derechos de los otros afiliados, en
punto de las prestaciones de invalidez y sobrevivencia.
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4-, QUE SE ADOPTEN las demé&s medidas que se estimen pertinentes
para la proteccién de los derechos fundamentales de mi poderdante.

Las sustenta en los siguientes HECHOS:

2-. EI sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO en 1la
actualidad tiene 63 afios de edad.

3-. El sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO se encuentra
afiiado en lo gue corresponde al Subsistema de Seguridad Social en Salud a
SALUD TOTAL EPS.

4-. El sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO, labord al
servicio de wvarios empleadores, por lo que estuvo afiliado, en lo que

corresponde al Subsistema General en Pensiones, a PORVENIR S.A.

5-. Para el mes de agosto de 2016, el sefior FRANCISCO JAVIER
RAMIREZ CAMPINO se encontraba laborando al servicio de la empresa
LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A.

E-. El dia 24 de agosto de 2016, el sefior FRANCISCO JAVIER
RAMIREZ CAMPINO sufrié un accidente de trabajo.

7-. Con ocasién del accidente de trabajo referido, el sefior FRANCISCO
JAVIER RAMIREZ CAMPINO fue calificado por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez estimando ésta un 41,52% de pérdida de
capacidad laboral y atinente a los siguientes diagndsticos:

8-. De cara a |la pérdida de capacidad laboral referida, el sefior
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO fue indemnizado por parte de
ARL SEGUROS BOLIVAR con ocasidén del accidente de trabajo referido,
recibiendo la suma de $28.000.000 en el mes de enero de 2019.

8-, Con posterioridad al mes de enero de 2019, el sefor FRANCISCO
JAVIER RAMIREZ CAMPINO continud lzborando al servicio de
LATINOCAMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A.

10-. En el mes de noviembre de 2019, finalizd la relacién laboral entre
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ vy LATINOAMERICANA DE
CONSTRUCCIONES S.A.

11-. En el mes de enero de 2020, al sefior FRANCISCO JAVIER
RAMIREZ CAMPINO le fue reconocida devolucién de saldos de vejez
por parte de PORVENIR S.A,

12-. El valor de la devoluci6n de saldos de vejez recibida por mi
poderdante fue equivalente a $ 95.222.059, los cuales se pagaron asi:

Fecha Descripcidn WValor
May.21/21 DEVOLUCION_SALDOS $16,718.432.00
Jun. 1020 DEVOLUCION_SALDOS $48.151,653.00
May. 1120 DEVOLUCION SALDOS 5222200
Feb.25/20 DEVOLUCION_SALDOS $10.600.531.00
Ene. 15720 DEVOLUCION SALDOS $10,740,221.00

13-, El sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ, & pesar de terminar sl
vinculo laboral con LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A,
continud desarrollando tareas de construccidbn como independiente, motivo por el
cual sigo realizando el pago de seguridad social, sin embargo, no se
pudieron realizar aportes a pension por la devolucién de saldos
expuesta.

14-. En el mes de febrero de 2020, el sefior FRANCISCO JAVIER

RAMIREZ empez6 a ser incapacitado por parte de los médicos adscritos a
SALUD TOTAL EPS por los siguientes diagnésticos:

®* Fractura de vértebra lumbar.
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15-. El sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO continué
incapacitado por varios meses del afio 2020,

16-. A pesar de las incapacidades continuas presentadas por mi poderdante
en el afio 2020, éste no ha podide ser calificade por parte de las entidades
del sisterna de seguridad social, toda vez que no ha realizado los aportes a
pension a2 PORVENIR S.A, a quien le corresponde calificarlo, toda
vez que en su planilla se indica que ya tiene devolucién de
saldos.

17-. En el mes de diciembre de 2021, el sefior FRANCISCO
JAVIER RAMIREZ CAMPINO s=olicith a PORVENIR S.A lo siguiente:

1-. SE HABILITE O DESBLOQUEE la posibilidad de mi poderdante para
gue pueda efectuar los aportes a pensidbn para los riesgos de invalidez y de
Soorevivencia.

2=, QUE SE ME ENTREGUE certificado o constancia del valor entregado
por la devolucidn de saldos y si la misma fue entregada por el riesgo de vejez.

18-, Mediante comunicacion de 12 de enero de 2022, PORVENIR
S.A, determind que no era posible acceder a la primera solicitud referida, en
la medida que el sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO ya
habia recibido devolucion de saldos de vejez por parte de dicha
entidad.

19-. En la referida solicitud, PORVENIR S.A certificd gue, efectivamente, la
devolucion de saldos otorgada a mi poderdante lo fue por el riesgo de vejez y
no por invalidez o sobrevivencia.

20-, Las actuaciones y omisiones de PORVENIR S.A, se encuentran
lesionando los derechos fundamentales a la igualdad, seguridad social y al
debido proceso del sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO, al
impedirle afiliarse y cotizar a dicha entidad para la proteccién de
los riesgos de invalidez y sobrevivencia.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA Y VINCULADAS

SALUD TOTAL EPS-S S.A., a través de Gerente y Administradora Sucursal
Manizales informdé:

CON EL PROPOSITO DE DAR RESPUESTA A LOS INTERROGANTES PRESENTADOS VIA
ACCION DE TUTELA POR EL SENOR FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO, ES CLARO
QUE LA SOLICITUD VA ENCAMINADA A QUE PORVENIR S.A. LE PERMITA SEGUIR
REALIZANDO SUS COTIZACIONES PARA PENSION, MOTIVO POR EL CUAL ES
IMPROCEDENTE RESPECTO DE SALUD TOTAL EPS-S.

SE INFORMA, QUE EL SR. RAMIREZ CAMPINO EL 27 DE AGQOSTO DE 2020 COMPLETO LOS 180 DIAS DE INCAPACIDAD
CONTINUOS, PERIODO QUE SALUD TOTAL EPS-s CUBRIO COMO LEGALMENTE LE CORRESPONDE, POR LO TANTO
DESDE EL DIA 28 DE AGOSTO DEL 2020 (DIA 181 DE INCAPACIDAD) LE CORRESPONDE DIRECTAMENTE AL FONDO DE
PENSIONES REALIZAR EL RECONOCIMIENTO ECONGMICO DE LAS INCAPACIDADES ASI COMO EL PROCESO DE
CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.

EL SENOR FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO CUENTA CON CALIFICACION DE PCL DEL 41.52% COMO ACCIDENTE
DE TRABAJO, SOPORTES QUE SE REMITEN POR CORREQ ELECTRONICO POR PESO DE LOS ARCHIVOS.

Para concluir, es claro que no existe vulneracion de derecho fundamental alguno para
EL SENOR FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO por parte de SALUD TOTAL EPS-S
S.A., ni mucho menos se le ha causado un perjuicio irremediable.

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ contesto:
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En primera medida, se tiene que el expediente del sefior Francisco Javier Ramirez
Campifio, fue radicado en esta entidad el dia 19 de septiembre de 2018, remitido por
parte de la Junta Regional de Caldas; y una vez efectuado el reparto le correspondio
conocer el caso a la Sala de Decision Numero Cuatro cuyos miembros resolvieron el
recurso de apelacion en Audiencia Privada de Decision que se llevd a cabo el 23 de
noviembre de 2018 en la que se emitié el dictamen No. 10235129-17812 que determino:

Por lo anterior, esta junta decide MODIFICAR el dictamen emitido por la Junta Regional de Califieacion de Invalidez de Caldas.
DIAGNOSTICO(S):

. CAPSULITIS ADHESIVA DEL HOMBRO DERECHO.

2. FRACTURA DE OTRO HUESO DEL CARPO.

3. HERIDAS DEL ANTEBRAZO PARTE NO ESPECIFICADA.

4. TRAUMATISMO SUPERFICIAL DEL ANTEBRAZO NOQ ESPECIFICADO,

DEFICTENCIAS: 15.62%
ROL LABORAL Y OTROS: 15.90%
PCL TOTAL: 41.52%

ORIGEN: ACCIDENTE DE TRAEAJO DEL 24/08/2016

FECHA DE ESTRUCTURACION: 23/02/2018

El mencionado dictamen fue debidamente comunicado a las partes en observancia a lo
proveido en el Decreto 1352 de 2013 en concordancia con el Decreto 1072 de 2015. Es
menester precisar que contra el citado dictamen no procede recurso alguno por lo gue
adquiere firmeza y solo puede ser controvertido ante la jurisdiccion ordinaria.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. informé:

FUNDAMENTOS DE DEFENSA

Informamos que la solicitud del actor es contraria a las normas colombianas, ademas
consideramos que se debe decretar la improcedencia de la misma debido a que la
controversia que manifiesta la actora, no debe ventilarse en un tramite de tutela, el
mecanismo idoneo es dentro de un proceso ordinario

1. Sea lo primero indicar que el juzgado no tiene en cuenta que el accionante ya se le
definid la prestacion econémica como devolucidn de saldos, la cual segun
definicion del articulo 66 de la ley 100 de 1993:

“ARTICULO 66. DEVOLUCION DE SALDOS. Quienes a las edades previstas en el
articulo anterior no hayan cotizado el numero minimo de semanas exigidas, y no hayan
acumulado el capital necesario para financiar una pensién por lo menos igual al salario
minimo, tendran derecho a la devolucién del capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste
hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho.”

2. De tal situacion se evidencia que la accionante procedio a solicitar la devolucion de
saldos, los cuales se pagaron de la siguiente forma: (Se adjunta certificado)

Fecha Descripcion Valor
May.21/21 DEVOLUCION_SALDOS $16,718,432.00
Jun. 10/20 DEVOLUCION_SALDOS £48,151 653.00
May.11/20 DEVOLUCION_SALDOS §2,222.00
Feb.25/20 DEVOLUCION_SALDOS $10,600,531.00
Ene.15/20 DEVOLUCION_SALDOS $19,749,221.00

3. De tal forma, que si bien la accionante continia laborando la obligacién de
cotizacion al sistema ha cesado, tal como lo indica el Ministerio de Salud y
Proteccion Social en la resolucion 1740 de 2019, mediante la cual se reforma
PILA, entre otros temas, para incluir en el subtipo de cotizante con requisitos
cumplidos para pension, a quienes recibieron la indemnizacion sustitutiva o
devolucion de saldos.

Lo anterior, impide a quienes recibieron devolucion de saldos e indemnizacion
sustitutiva continuar cotizando al Sistema Pensional.
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Que se considera necesario modificar la aclaracion para el subtipo de cotizante “4.
Cotizante con requisitos cumplidos para pensién” del numeral 2.1.2.3.2 del Anexo Técnico
2 de la Resolucion 2388 de 2016, en el sentido de incluir a aquellos cotizantes que hayan
cumplido requisitos para el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva o devolucion
de saldos, suprimiendo la validacién, dado que la norma no obliga a que el cotizante que
habiendo cumplido los requisitos deba tramitar la solicitud.

4. En tal condicion esta Sociedad ha procedido bajo los lineamientos legales. Ahora
bien, si el despacho considera la necesidad de la activacién, es necesario que se
realice la vinculacion al MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL,
toda vez que esta entidad es la encargada de la administracion del aplicativo
RUAF, sin el cual no se podra realizar ninguna modificacion y activacion frente a la
posibilidad de pagos de seguridad social.

5. Finalmente, la devolucion de saldos por no cumplir requisitos de vejez, acaba con

la obligatoriedad de la cotizacion, ya que no es materialmente posible la busqueda
de otro beneficio pensional del sistema general de pensiones Colombiano.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ contesté:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE ESTA TUTELA:

No me pronuncio en cuanto a los hechos y pretensiones de esta accion, ya que no son
competencia de esta Junta satisfacer las pretensiones del accionante, la competencia de la Junta
corresponde a lo establecido en el inciso segundo articulo 142 del decreto 019 de 2012 que a
la letra sefiala:

ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ.

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 20056, quedara
asi:

"Articulo 41.Calificacidon del Estado de Invalidez . .

(-)

.Comresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EFS. determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y
la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales.

La ARL SEGUROS BOLIVAR informad:

Ahora bien, el sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO presentt evento Accidente de Trabajo de
fecha 9 de Abril de 2016, con la siguiente descripcion: “frabajador que mientras se encontraba halando una
varilla, resbala y cae al mismo nivel, al momento de la caida colocando su mano derecha como instinto para
no dejarse lesionar recibiendo el impacto de la caida la mano™

De conformidad con lo anterior, se le brindaron todas las prestaciones asistenciales y economicas ordenadas
por los medicos fratantes por el Gnico diagnéstico laboral CONTUSION MANO DERECHA, evento leve sin
solicitud de prestaciones, por lo cual, se encuentra en estado cerrado.

También, el sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO presentd un evento més el 24 de Agosto de
2016, de origen Accidente de Trabajo con la siguiente descripcion: “se encontraba cortando acero, su
compafiero a sacar una varilla le golpea el brazo derecho causandole herida”

Por consiguiente, se le brindaron todas las prestaciones asistenciales y econdmicas ordenadas por los
médicos tratantes por los diagnésticos CAPSULITIS ADHESIVAS DE HOMBRO DERECHO, FRACTURA
HUESO DEL CARPO, HERIDA DE ANTEBRAZO Y TRAUMA EN ANTEBRAZO DERECHO, desde la
atencion inicial de la urgencia hasta el tratamiento ordenado por sus tratantes para su rehabilitacion,
valoraciones por Ortopedia y Clinica del dolor.

Asi mismo, se le reconocieron 282 dias de incapacidades temporales radicadas en la ARL y se calificd su
Pérdida de Capacidad Laboral, llegando la calificacion hasta la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
mediante dictamen 10235129-17812 de fecha 23 de Noviembre de 2018 con un porcentaje de 41.52% por
los diagnosticos CAPSULITIS ADHESIVAS DE HOMBRO DERECHO, FRACTURA HUESO DEL CARPQ,
HERIDA DE ANTEBRAZO Y TRAUMA EN ANTEBRAZO DERECHO, con fecha de estructuracion el 23 de
Febrero de 2018 (Anexo 1).

En consecuencia, el sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO fue indemnizado por su Incapacidad
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Permanente Parcial. En la actualidad el caso se encuentra en estado cerrado sin evidencia de nuevas
solicitudes de servicios a causa de su accidente, no se presentaron reclamaciones posteriores por parte del
trabajador o la empresa.

La sociedad LATINOAMERICAN DE CONSTRUCCIONES S.A. contesto:

De la manera mas respetuosa me permito informarle al Despacho que mi representada se
abstendra de realizar algin pronunciamiento frente a los hechos de la presente accidn de
tutela y se atiene a lo que se pruebe dentro del tramite adelantado, teniendo en cuenta que
entre mi representada vy el accionante si existié un vinculo laboral como se manifestd en el
escrito de la tutela.

No obstante el trabajador, de manera libre y voluntaria, decidid terminar unilateralmente el
contrato de trabajo presentando su carta de renuncia el dia 26 de noviembre del afio 2019
y, mientras estuvo vigente la relacion laboral, mi prohijada cumplié con todas sus
obligaciones y cargas prestacionales como empleadora respecto del ex colaborador de la
sociedad, no existiendo vulneracion alguna de los derechos fundamentales al accionante;

razon por la cual, considera esta sociedad que no debe estar vinculada en el presente tramite
constitucional.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Solicito amablemente al despacho que se desvincule mi representada de la presente accion
constitucional, habida cuenta de que no hay ninguna omisién ni vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante por parte de mi prohijada, ni estaria llamada a responder por
cualquiera de las condenas que se derivaran de una posible sentencia que proteja los
derechos del accionante.

El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y AFISS CALI S.A.S guardaron

silencio durante el termino de traslado.

LEGITIMACION DE LAS PARTES

El accionante esta legitimado en la causa por activa para procurar mediante este
procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en la causa como entidad

destinataria de la peticién.
COMPETENCIA

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa causal
alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de producirse es
de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para ser partes (articulos
1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son personas y por tanto sujetos de
derechos y obligaciones, este sentenciador es competente para resolver la solicitud
en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer
inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; vy la peticidn satisfizo

las exigencias de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho establecer si PORVENIR S.A. o las vinculadas, han
vulnerado los derechos fundamentales del sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ
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CAMPINO, al negar la peticién de acceder a los aportes a pensién para los riesgos
de invalidez y de sobrevivencia, por haberse realizado la devolucidn de saldos por

solicitud de Vejez.
CONSIDERACIONES

En relacion con la accidon de tutela como mecanismo subsidiario o residual de defensa
de derechos fundamentales expresé la Corte Constitucional a través de Sentencia T-
304-2009:

"La accion de tutela (C.P. art. 86), es un mecanismo de defensa judicial que permite la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de una persona, cuando la accién u omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares, wvulnere o amenace tales derechos
constitucionales...Este mecanismo privilegiado de proteccion, es sin embargo, residual y subsidiario.
Ello significa que sdlo es conducente cuando (1) el afectado no disponga de otro medio de defensa
Jjudicial en el ordenamiento, - caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los
derechos fundamentales invocados -, o (2) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste (i)
0 no resulta idoneo para el amparo de los derechos vulnerados o amenazados, o (ii) la tutela es

necesaria como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

De lo afirmado se desprende entonces, que por su propia finalidad, la accién de tutela
esta revestida de un caracter extraordinario, que presupone el respeto por las
jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como por sus propias acciones,
procedimientos, instancias y recursos, a fin de que la accion constitucional no usurpe

las competencias de otras autoridades jurisdiccionales.

En reiteracién de jurisprudencia ha establecido la Corte Constitucional reglas sobre
el requisito de subsidiariedad para el reconocimiento de derechos pensionales -
Sentencia T-043 de 2019-:

"Como ya lo ha sefalado esta Sala de Revision en anteriores oportunidades, la
jurisprudencia constitucional ha establecido, en virtud del articulo 86 de la Carta
Politica, que la accion de tutela es un medio judicial con caracter residual y
subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales cuando no exista otro medio de defensa de lo invocado, o
existiéndolo, no resulte eficaz e idoneo, o se requiera acudir al amparo como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto este Tribunal ha sefialado que “"no es suficiente la mera existencia
formal de otro procedimiento o tramite de caracter judicial. Es indispensable que
ese mecanismo sea idéneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de
brindar inmediata y plena proteccion a los derechos fundamentales, de modo que
su utilizacion asegure los efectos que se lograrian con la accion de tutela. No
podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacion de
tener que esperar por varios aios mientras sus derechos fundamentales estan
siendo vulnerados.”

En lo referente a la posibilidad de instaurar accion de tutela para solicitar el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, esta Corporacion ha dejado
sentado que si bien estos asuntos deben someterse a consideracion de los jueces
de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tal regla puede replantearse a medida que
surjan circunstancias excepcionales que ameriten la necesidad de salvaguardar
garantias iusfundamentales cuya proteccion resulta impostergable.

En este sentido, esta Corte ha indicado que en aquellos eventos en los que se
busca el reconocimiento de un derecho pensional por via tutela, el analisis de
procedibilidad formal se flexibiliza dependiendo de las circunstancias personales
del accionante, es por ello que debe analizarse, por ejemplo, si se trata de un
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sujeto de especial proteccion constitucional, como es el caso de personas que por
sus condiciones fisicas o mentales se encuentren en estado de debilidad
manifiesta, y ademas se encuentren imposibilitados para procurarse los medios
necesarios que garanticen sus necesidades basicas.

Bajo este panorama, esta Corporacion ha considerado que, la accion de tutela
resulta procedente para el reconocimiento de pretensiones pensionales " si su
desconocimiento compromete de forma conexa derechos fundamentales como el
minimo vital y la vida digna, y el juez constitucional, a la luz de las
particularidades facticas del caso en revision, arriba a la conclusion de que el
mecanismo judicial de que dispone el interesado es ineficaz, debido a que no
resuelve el conflicto de manera integral o no es lo suficientemente expedito
frente a la exigencia de proteccién inmediata de derechos fundamentales.

Ahora bien, la Corte ha sefialado que en el caso de aquellas personas que se
encuentran en condiciéon de discapacidad “el rigor del principio de subsidiariedad
debe ser atemperado debido a que, segun lo ha establecido el articulo 47 del
texto constitucional, el Estado debe ofrecer a las personas que padecen
disminuciones de orden fisico, sensorial o siquico un tratamiento privilegiado,
obligacién en la cual se encuentra comprendido el deber de ofrecer a los
discapacitados la atencion especializada que requieran. En idéntico sentido, el
articulo 13 superior consagra la obligacion en cabeza del Estado de promover las
condiciones que procuren una igualdad real y efectiva entre los ciudadanos, lo
cual supone la adopcion de 'medidas a favor de grupos discriminados o
marginados. En consecuencia, la soluciéon de este tipo de controversias debe
llevarse a cabo con esmerada cautela y prontitud, en la medida en que se
encuentran comprometidos los derechos de un sector de la poblacion que se haya
en condiciones de acentuada indefension.”

En linea jurisprudencia ha reiterado la Corte frente a la figura de la devolucion de
saldos - Sentencia T-307 de 2021-:

"El Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, como ya se explicd, se
encuentra regulado por la Ley 100 de 1993, con el fin de “garantizar a la
poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez
y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en la presente ley”. En él, se encuentran integrados dos regimenes
excluyentes, pero que coexisten, "el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.”

Dicha norma dispone que, en el evento en que el afiliado no cumpla con los
requisitos necesarios para acceder a una pension, cada uno de los regimenes
cubre la contingencia, en los siguientes términos: La pension de vejez se obtiene
una vez el afiliado cumple los requisitos para su reconocimiento, esto es, haber
cotizado un determinado nimero de semanas y/o, segun el régimen de que se
trate, acreditar una cierta edad. Quienes a los sesenta y dos (62) afos de edad
si son hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, en el caso de las personas
afiliadas al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), no hayan
cotizado el niumero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital
necesario para financiar una pension por lo menos igual al salario minimo,
tendran derecho a la “"devolucién de saldos” o del capital acumulado.

Por su parte, en los articulos 69, 38 y 39 (modificado por el articulo 1 de la Ley
860 de 2003) ibidem, se define, respectivamente, el estado de invalidez y los
requisitos para acceder a la prestacion que de este se deriva relativos, en
particular, a la acreditacién de una situacion de invalidez y a la cotizacion de un
determinado numero de semanas, anteriores al hecho causante de aquella. El
articulo 72 consagra las condiciones para la “"devolucion de saldos por
invalidez” para las personas afiliadas al RAIS:

"ARTICULO 72. DEVOLUCION DE SALDOS POR INVALIDEZ. Cuando el
afiliado se invalide sin cumplir con los requisitos para acceder a una pension
de invalidez, se le entregara la totalidad del saldo abonado en su cuenta
individual de ahorro pensional, incluidos los rendimientos financieros y
adicionado con el valor del bono pensional si a ello hubiere lugar. // No
obstante, el afiliado podra mantener un saldo en la cuenta
individual de ahorro pensional y cotizar para constituir el capital
necesario para acceder a una pension de vejez.” (Resaltado propio)
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La Corte Constitucional ha sostenido en reiterada jurisprudencia que “la
indemnizacion sustitutiva y la devolucion de saldos, son prestaciones que actuan
como sustitutas de la pension tanto de vejez como de invalidez, en aquellos
eventos en los cuales la persona no satisface a plenitud los requisitos que se
establecen en la ley para obtener el reconocimiento y pago de la misma.”

Segun se advierte, la devolucidn de saldos por invalidez constituye una prestacion
gue suple de alguna manera la contingencia que enfrenta una persona que no
cumple los requisitos necesarios para acceder a una pension por dicha
eventualidad, sin que ello sea dbice para continuar construyendo un capital que
a futuro le permita obtener un beneficio pensional por vejez.

Esta Corporacion ha entendido que cuando el afiliado solicita Ia
indemnizacion sustitutiva o la devolucion de saldos, en forma voluntaria
al fondo de pensiones, remplaza con ello la prestaciéon que pretende
obtener, ya sea por vejez o invalidez, lo cual no le impide continuar
cotizando al Sistema para efectos de cubrir aquella contingencia que
pueda sobrevenir en el desarrollo de una relaciéon laboral o mediante
contrato por prestacion de servicios, toda vez que no son incompatibles.
Por ejemplo, en caso de que el trabajador obtenga la devolucion de
saldos o la indemnizacién sustitutiva, supliendo su pension de vejez,
podra seguir cotizando en forma obligatoria, cubriendo las demas
contingencias, esto es, la invalidez de origen comin y la muerte. (negrillas
del juzgado)

Al respecto, la sentencia T-861 de 2014 reiteré un pronunciamiento de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que mediante providencia del
20 de noviembre del afio 2007 (Radicacion No.30123, MP. Camilo Tarquino
Gallego) estudié un asunto en el que el ISS reconocié una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez. El afiliado siguid cotizando y posteriormente,
fue calificado con una pérdida del 63% de su capacidad laboral. La mencionada
entidad prestadora le negd el reconocimiento de la pensién de invalidez, sobre la
base de que habia reconocido en su favor la indemnizacion sustitutiva de la
pensién de vejez. Ante la negativa, el afectado interpuso demanda ante la
jurisdiccion ordinaria laboral que, en primera instancia, le ordend al ISS el pago
de la pension de invalidez desde el momento de la estructuracion de la misma y,
en segunda instancia, el Tribunal, revocd lo decidido por el a quo y absolvié a la
entidad de todas las pretensiones del demandante. En tramite de casacion, la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, casé la sentencia del Tribunal y
confirmd la sentencia proferida por el a quo.

La Corte Suprema considerd que no constituye impedimento alguno para acceder
a la pension de invalidez por riesgo comun, el hecho de que el afiliado hubiese
recibido la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez. Sefialé que, “si bien,
con base en lo dispuesto por el Decreto 758 de 1990, quedan excluidos del seguro
obligatorio de invalidez, vejez y muerte, quienes hubiesen recibido Ia
indemnizacion sustitutiva, no debe entenderse que se encuentran cobijados por
dicha exclusién, quienes tienen la posibilidad de pensionarse por un riesgo
distinto al que corresponde la indemnizacion sustitutiva. Asi, si alguien recibe la
indemnizacion sustitutiva por la pension de vejez, no podria pensionarse por esa
contingencia, pero si podria hacerlo por un riesgo distinto, por ejemplo, por
invalidez, sobre la base de que se trata de dos prestaciones completamente
diferentes, que amparan diversos riesgos, y que contienen exigencias disimiles. Lo
contrario, conduciria al total desamparo del afiliado y el flagrante desconocimiento
de los principios que irradian el derecho a la Seguridad Social.”

Sostuvo que, “resulta contrario a los mas altos postulados de justicia, que una
persona que reune los requisitos para tener derecho a la pension de invalidez, con
fundamento en las normativas que gobiernan su situacion para el momento en que
se estructurd su condicion de invalida, pierda tal beneficio econémico por la sola
circunstancia de que otrora se le nego la pension de vejez, por no haber cumplido
los requisitos de semanas cotizadas, pues se trata de dos prestaciones
completamente diferentes, que amparan diversos riesgos, y con exigencias
disimiles.”

En conclusién, no hay impedimento alguno para que quienes continten
asegurados y cotizando de forma obligatoria al Sistema de Seguridad Social,
accedan a una pension que cubra un riesgo distinto al que eventualmente se
hubiera reconocido por medio de la indemnizacion sustitutiva o devoluciéon de
saldos.”
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CASO CONCRETO

El accionante centra la vulneraciéon de sus derechos en la negativa del Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. frente a su peticion de afiliacidon para realizar
aportes al sistema de seguridad social concretamente para los riesgos de invalidez
y sobrevivencia, dado que le fue reconocida la devolucién de saldo por solicitud de

vejez; en particular encontrando probado que:

El accionante fue calificado con pérdida de capacidad laboral permanente del
41,52% mediante dictamen en firme de la Junta Nacional de calificacién de
invalidez de fecha 23/11/2018:

Por lo anterior, esta junta decide MODIFICAR el dictamen emitido por la Junta Regional de Califieacidn de Invalidez de Caldas.
DIAGNOSTICO(S):

I. CAPSULITIS ADHESIVA DEL HOMBRO DERECHO.

2. FRACTURA DE OTRO HUESO DEL CARPO.

i. HERIDAS DEL ANTEBRAZD PARTE NO ESPECIFICADA.

4. TRAUMATISMO SUPERFICIAL DEL ANTEBRAZO NO ESPECIFICADO.

DEFICTENCIAS: 15.62%
ROL LABORAL Y OTROS:  25.90%
PCL TOTAL: 41.52%

ORIGEN: ACCIDENTE DE TRAEAJO DEL 24/08/2016

FECHA DE ESTRUCTURACION: 23/02/2018

Por tal circunstancia le fue reconocida la indemnizacién a cargo de la ARL SEGUROS
BOLIVAR, sin que posterior a ello se hubieran presentado reclamaciones

relacionadas con los diagndsticos que generaron la incapacidad.

Luego, al accionante le fue reconocida la devolucion de saldos por vejez por parte
de AFP PORVENIR S.A.:
e

POomenir

L& BO-FIEDAD ADMINIATRADDRA DE FONDOD B DE PEN EIGHES v
CEAANTIAZ FORVEHNIA 3.4,

INFEOERMA:

omi

Que posterior a ello, en el afio 2020 a raiz del diagndstico “FRACTURA DE
VERTEBRA LUMBAR” debid ser incapacitado en varias oportunidades, al punto de

completar los 180 dias continuos de incapacidad segun certificaciones de la EPS a
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la cual se encuentra afiliado, seguidamente debié acudir mediante derecho de
peticidn al Fondo de pensiones para reclamar las prestaciones subsiguientes,
comoquiera que lo habia bloqueado y neg6 las cotizaciones por la devolucién de
saldos por vejez que se discrimina en la certificacion atras transcrita. Segun lo
referido en la contestacién de la EPS vinculada “EL SR. RAMIREZ CAMPINO EL 27
DE AGOSTO DE 2020 COMPLETO LOS 180 DIAS DE INCAPACIDAD CONTINUOS,
PERIODO QUE SALUD TOTAL EPS-s CUBRIO COMO LEGALMENTE LE
CORRESPONDE, POR LO TANTO DESDE EL DIA 28 DE AGOSTO DEL 2020 (DfA 181
DE INCAPACIDAD) LE CORRESPONDE DIRECTAMENTE AL FONDO DEPENSIONES
REALIZAR EL RECONOCIMIENTO ECONOMICO DE LAS INCAPACIDADES ASI COMO
EL PROCESO DECALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.”

Las manifestaciones hechas por los intervinientes en este tramite y el material
probatorio que obra en el expediente, de cara al precedente jurisprudencial atras
referenciado, dan fundamento al amparo de los derechos reclamados por el actor
quien ante la negativa del fondo debid acudir a este tramite sumarial, pues se trata
de una persona que padece multiples patologias, cuenta con una discapacidad
permanente de origen laboral, su situacion de salud actual a raiz del diagnéstico
de “Fractura de vértebra lumbar”, de origen comun, le generd una incapacidad
continua de mas de 180 dias posterior a lo cual, por el hecho de no estar realizando
aportes al fondo de pensiones ante la negativa del mismo, se le ha frustrado el
derecho de acceso a la seguridad social pues no podria acceder a una eventual
calificacion de pérdida de capacidad laboral ni a la prestacidn econdmica a que
tendria derecho por las incapacidades generadas a causa de la referida

enfermedad.

Asi pues, en el caso estudiado existe una vulneraciéon al derecho fundamental a la
seguridad social y debido proceso del accionante pues si bien el inciso 2° del
articulo 17 de la Ley 100, modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003,
prescribe que la obligacidén de cotizar cesa al momento en que el afiliado redna los
requisitos para acceder a la pensién minima de vejez, o cuando el afiliado se
pensione por invalidez o anticipadamente; esta disposicion no regula el caso del
accionante, porque no reunié los requisitos para recibir la pensiéon de vejez que
reclamd, y en su lugar, recibid el saldo que tenia en su cuenta individual de ahorro
pensional, a titulo de devolucién de saldo de vejez. De ahi que la decisidén del fondo
de bloquear al usuario con base en esa disposicién, desconoce, como bien se indica
en la demanda de tutela, no solo el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional, sino que ademas, resulta arbitraria y desconoce el derecho

fundamental a la seguridad social y debido proceso del accionante.

En consecuencia, se accedera a las peticiones del sefior FRANCISCO JAVIER
RAMIREZ CAMPINO y se tutelaran sus derechos ordenando la AFP PORVENIR S.A.
gue en el término perentorio de 48 horas posteriores a la notificacion de esta

providencia desbloquee y active en el sistema al accionante con el fin de que



PROCESO: ACCION DE TUTELA ) .

ACCIONANTE:  FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO

ACCIONADA: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
RADICADO: 170014003002-2022-00030-00

continle cotizando para constituir el capital necesario para acceder a una pension

de invalidez o sobrevivencia, conforme se expuso en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social y debido
proceso del sefior FRANCISCO JAVIER RAMIREZ CAMPINO CC. 10.235.129, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A., a través de su Representante
Legal, que en el término de 48 horas posteriores a la notificacion de esta
providencia, desbloquee y active en el sistema al accionante con el fin de que
continle cotizando para constituir el capital necesario para acceder a una pension

de invalidez o sobrevivencia, conforme se expuso en precedencia.

En caso de que sea necesario realizar algun tramite en la administracién del
aplicativo RUAF, el MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL, y la AFP
PORVENIR S.A., segln sus competencias, realizaran las respectivas modificaciones
para la activacién que permita la posibilidad de pagos de seguridad social del

accionante.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisidon a las partes en la presente tutela por
el medio mas expedito, advirtiendo que contra la presente providencia procede
la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de su notificacion,
la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje de conformidad con lo dispuesto en Art. 8 del Decreto 806
de 2020.

CUARTO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de no ser

impugnada la sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%% o4

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



