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Señora Juez: 
Cuarta (4ª) Civil Municipal de Manizales. 
cmpal04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co   
E.S.D. 
 
 
Referencia: Proceso Ejecutivo Singular del Conjunto Cerrado Cerros de Niza 

Propiedad Horizontal en contra de Alianza Fiduciaria S.A. 
Radicado:    17001-4003-004-2021-00280-00. 
Asunto: Recurso de reposición en contra del auto que libró 

mandamiento de pago por medio del cual se proponen 
excepciones previas y Solicitud Sentencia Anticipada. 

 
 
DIANA CAROLINA PRADA JURADO, mayor de edad, domiciliada y residente en la 
ciudad de Bogotá, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 53.013.785 expedida 
en Bogotá D.C., abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional de 
abogado No. 240.180 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi 
condición de Representante Legal para Asuntos Judiciales de Alianza Fiduciaria 
S.A., sociedad de servicios financieros legalmente constituida mediante escritura 
pública No. 545 otorgada el 11 de febrero de 1986 en la Notaría décima del círculo 
de Cali, con permiso de funcionamiento otorgado por la Superintendencia Financiera 
de Colombia mediante resolución No. 3357 del 16 de junio de 1986, todo lo cual 
consta en el certificado de existencia y representación legal expedido por dicha 
Superintendencia, el cual anexo; de la manera más atenta me dirijo a su Despacho 
para interponer recurso de reposición en contra del auto de fecha 29 de junio de 
2021, notificado personalmente a mi representada el día 31 de enero de 2022, 
mediante el cual libró mandamiento de pago en contra de Alianza Fiduciaria 
S.A.  
 
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del artículo 430 del 
C.G.P., teniendo en cuenta que en el presente caso se configura la excepción previa 
de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales del artículo 100 del 
C.G.P., aunado a ello a que el título ejecutivo que se acompañó a la demanda no 
cumple con los requisitos formales como se ha previsto por el artículo 422 ibidem. 
 
Adicionalmente, formulo Falta de Legitimación en la Causa por Pasiva frente a 
Alianza Fiduciaria S.A., con la finalidad de que se dicte sentencia anticipada con 
base en el numeral 3° del artículo 278 del C.G.P. 
 

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA 
 
1.1. El presente recurso de reposición es procedente, de conformidad con lo 
establecido en el mencionado inciso 2° del artículo 430 del Código General del 
Proceso, a saber: 
 

“Artículo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompañada de documento que 
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preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 
obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. 
 
Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de 
reposición contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los 
requisitos del título que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En 
consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse 
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere 
el caso. 
 
(…)”. (Negrilla y subrayado por fuera del texto original). 

 
1.2. De igual forma, resulta ser oportuno teniendo en cuenta la siguiente 
contabilización de términos: 
  

- La providencia que admitió la demanda de la referencia fue notificada a mi 
representada el pasado 31 de enero de 2022, mediante notificación personal 
de acuerdo con las previsiones del artículo 8° del Decreto 806 de 2020, tal 
como se dejó constancia de ello en el correo electrónico enviado por el Centro 
de Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Caldas - Manizales. 

 
- Así pues, con base en lo dispuesto en el inciso tercero del citado artículo 8° 

del Decreto 806 de 2020, dicha notificación personal se entiende realizada una 
vez transcurridos dos (2) días hábiles al envío del mensaje, los cuales serían 
los días 1° y 2 de febrero de la presente anualidad, por lo que el término de 
ejecutoria del auto que libró mandamiento ejecutivo corrió los días 03, 04 y 07 
de enero de 2022, encontrándonos en tiempo para pronunciarnos por esta vía. 

 
 

II. ANTECEDENTES 
 

1. Desde el 22 de julio 2021, Alianza Fiduciaria S.A. presentó recurso de reposición 
contra auto que libró mandamiento de pago por medio del cual se propusieron 
excepciones previas, solicitud de sentencia anticipada e incidente de nulidad, 
respecto de lo cual se dio traslado a la parte demandante el 17 de agosto de 2021. 
 
2. A través de providencia del 5 de octubre de 2021, notificado mediante estado el 
6 del mismo mes y año, le asistió razón a la parte demandada en cuanto a que la 
notificación no se surtió en debida forma, por ello, se le ordenó a la parte ejecutante 
proceder con la notificación en los términos del Decreto 806 de 2020, con la remisión 
de los anexos que acompañan la demanda, luego de lo cual, se nos correría traslado 
por el término inicial. 
 
3. Por auto del 19 de enero de 2022, notificado a través del estado del 20 de enero 
de los corrientes, se resolvió por su Despacho ordenar repetir la notificación del 
mandamiento de pago a la sociedad que represento al correo electrónico de 
notificaciones judiciales, advirtiendo que la fecha del mandamiento de pago que se 
notifica es 29 de junio de 2021. 
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4. En virtud de lo anterior, y dada la notificación efectuada el pasado 31 de enero de 
este año a través de correo electrónico del Centro de Servicios Judiciales del 
Juzgado Civil Familia – Caldas, Manizales bajo las directrices del Decreto 806 de 
2020, nos permitimos radicar de nuevo el presente recurso de reposición y solicitud 
de sentencia anticipada conforme los argumentos que se esbozarán a continuación.  
 

III. HECHOS Y RAZONES DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS 
 
A. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales – El título 

ejecutivo no contiene una obligación exigible en contra de Alianza Fiduciaria 
S.A. 
 

Si bien evidenciamos que se ha aportado por el extremo actor un “estado de cuenta” 
que sería constitutivo del título ejecutivo base de la ejecución que nos ocupa, al 
realizar un análisis sobre los requisitos formales que éste debe cumplir, podemos 
concluir que puede que contenga una obligación clara y expresa, sin embargo, no 
contiene una obligación exigible en contra de Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad 
propiamente dicha, motivo por el cual, no se puede pretender con dicho documento 
el pago que se ejecuta en el proceso de la referencia. 
 
Nótese que dada la índole de este proceso en el que la base de la ejecución es la 
certificación que ha expedido la Administradora de la Copropiedad en virtud de unas 
cuotas de administración que se supone están pendientes de pago, es importante 
traer a colación los artículos 78 y 79 de la Ley 675 de 2001 de la Propiedad Horizontal 
que actualmente rige, a saber: 
 

 
 
Así pues, no cabe dida que las obligaciones económicas que se pretenden ejecutar 
deben dirigirse a los propietarios de los inmuebles sobre los cuales se han cobrado 
unas expensas, esto es, los titulares actuales del dominio, limitándose ello a que un 
eventual inicio de proceso ejecutivo se adelante en contra de quien ostenta la 
titularidad sobre el bien, lo cual, no se cumple en este caso, por cuanto el titular del 
inmueble que se identifica con el Folio de Matrícula Inmobiliaria 100-213233 no es 
Alianza Fiduciaria S.A. en nombre propio, sino como vocera y administradora del 
Fideicomiso Cerros de Niza, error evidenciado con el Certificado de Tradición y 
Libertad aportado al expediente.  
 
En esa medida, al no contar con un título ejecutivo que cumple con los requisitos 
correspondientes, puesto que no se trata de una obligación exigible en contra de 
Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad propiamente dicha, con el cual se pueda 
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pretender el pago que se ejecuta a través de esta causa, no se estaría cumpliendo 
tampoco con la finalidad del presente proceso y mal haría el Despacho en seguir 
teniendo vinculada a mi representada cuando no es en contra de quien debe 
perseguirse las obligaciones pretendidas a través de este proceso, pues se itera, 
bajo tal calidad mi representada no es la titular del inmueble identificado como 
“Apartamento 104A”, sino como vocera y administradora del Patrimonio Autónomo 
constituido denominado Fideicomiso Cerros de Niza. 
 
B. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales - Indebida 

Identificación de la Parte Demandada. 
 
Pues bien, el artículo 100 del Código General del Proceso ha previsto como causal 
de excepciones previas la del numeral quinto en cuanto a la “Ineptitud de la demanda 
por falta de los requisitos formales”, razón por la cual, al remitirnos al artículo 82 del 
CGP, encontramos que es un requisito indispensable de toda demanda el contener 
la plena identificación de las partes, como el referido artículo reza: 
 

“ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición en contrario, la demanda 
con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 

 

1. La designación del juez a quien se dirija. 
2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sí mismas, los de 
sus representantes legales. Se deberá indicar el número de identificación del demandante y de 
su representante y el de los demandados si se conoce. Tratándose de personas jurídicas o 
de patrimonios autónomos será el número de identificación tributaria (NIT).” (Énfasis mío). 

 
Con base en la norma transcrita, es claro que en el presente caso nos encontramos 
ante una inepta demanda, ya que el apoderado de la parte actora omitió identificar 
de manera correcta a la parte demandada debido a: 

 

1. En el Certificado de Tradición y Libertad del inmueble con el Número 
de Matrícula Inmobiliaria 100-213233 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Manizales correspondiente al Apartamento A-
104 Torre A que hace parte del Conjunto Habitacional Cerros de Niza 
Propiedad Horizontal, se puede observar la primera nota 
complementaria que se refiere a la constitución de fiducia mercantil del 
Patrimonio Autónomo denominado Fideicomiso Cerros de Niza del cual 
es vocera y administradora esta entidad: 
 

 
 

2.  Ello se compasa con las últimas anotaciones Nos. 009 y 010 de 
fechas 09 de septiembre de 2015 y 12 de julio de 2017, respectivamente, 
en las que aparece como titular Alianza Fiduciaria S.A. como vocera y 
administradora del Fideicomiso Cerros de Niza con NIT. 830.053.812-2, 
siendo en esta calidad como debió habérsele demandado y no a Alianza 



Página 5 de 15  

Fiduciaria S.A. como sociedad propiamente dicha, lo cual muestro a 
continuación para ilustración del Despacho:  

 

 
 

 
 

3. Como quiera que en la citada nota complementaria se alude al folio 
identificado con la Matrícula Inmobiliaria 100-193261, al revisar el 
Certificado de Tradición y Libertad de este inmueble expedido por la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Manizales, se puede 
observar en la Anotación No. 4, la constitución de fiducia mercantil en la 
que comparece Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del Fideicomiso 
Cerros de Niza identificada con el NIT. 830.053.812-2: 

 

 
 

4. Así pues, a través de la Escritura Pública No. 7.594 del 23 de 
septiembre de 2013 otorgada en la Notaría Segunda de Manizales, se 
suscribió contrato de fiducia mercantil de administración inmobiliaria, a 
fin de constituir el Patrimonio Autónomo denominado Fideicomiso 
Cerros de Niza, lo cual quedó debidamente registrado en el inmueble 
identificado con la Matrícula Inmobiliaria No. 100-193261 de la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos de Manizales sobre el cual se 
desarrollaría el Proyecto Inmobiliario “Conjunto Habitacional Cerros de 
Niza”. 
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En esa medida, nótese que se ha dirigido la demanda en contra de Alianza 
Fiduciaria S.A. en nombre propio y que se ha identificado con el NIT. 860.531.315, 
lo cual es una gran equivocación, ya que una cosa es Alianza Fiduciaria S.A. como 
persona jurídica y otra muy diferente Alianza Fiduciaria como vocera y 
administradora del Fideicomiso Cerros de Niza. Al respecto, es importante 
aclarar precisamente que, por una parte, encontramos el patrimonio de la Entidad 
Fiduciaria en sí misma considerada, y por otra, el patrimonio de cada uno de los 
Patrimonios Autónomos que la Entidad Fiduciaria administra, y es sólo por la 
carencia de personería jurídica de los Patrimonios Autónomos que la Entidad 
Fiduciaria celebra sus actos jurídicos sin que comprometa por ello su 
responsabilidad patrimonial personal. 
 
Conforme con lo reseñado, y como se transcribió atrás, las pretensiones de la 
demanda se encuentran dirigidas en contra de Alianza Fiduciaria S.A. persona 
jurídica individualmente considerada e identificada con NIT. 860.531.315-3, lo que 
constituye un grave yerro en el estado de cuenta, y por consiguiente, en la 
demanda, como quiera que Alianza Fiduciaria S.A. en nombre propio no es la titular 
del dominio del Apartamento 104 A que hace parte del Conjunto Habitacional 
Cerros de Niza P.H., y por ende, sobre quien recaería eventualmente las 
obligaciones que se están ejecutando en este asunto, siendo lo correcto haber 
dirigido la demanda en contra de esta entidad pero como vocera y administradora 
del Fideicomiso Cerros de Niza por ser la real titular de dominio. 
 
Adicionalmente, porque dicho Fideicomiso se identifica con el NIT. 830.053.812-2 
y no como se registró en el estado de cuenta y quedó señalado por el apoderado 
de la parte actora en la demanda, pues los Patrimonios Autónomos tienen una 
identificación tributaria diferente a la identificación de las sociedades fiduciarias que 
los administran tal y como lo establece el artículo 102 del Estatuto Tributario, a 
saber: 

 
“Artículo 102. Modificado por la Ley 223 de 1995, artículo 81. CONTRATOS DE FIDUCIA 
MERCANTIL. Para la determinación del impuesto sobre la renta en los contratos de fiducia 
mercantil se observarán las siguientes reglas: 
 
5. Numeral modificado por la Ley 488 de 1998, artículo 82. Con relación a cada uno de los 
patrimonios autónomos bajo su responsabilidad, los fiduciarios están obligados a cumplir las 
obligaciones formales señaladas en las normas legales para los contribuyentes, los retenedores y 
los responsables, según sea el caso. Para tal efecto, se le asignará un NIT diferente al de la 
sociedad fiduciaria, que identifique en forma global a todos los fideicomisos que administre.” 

 

Lo atrás manifestado es tan claro que los artículos 53 y 54 del Código General del 
Proceso establecen enfáticamente quién es el sujeto procesal y cómo se ejerce su 
representación, así: 

 
“ARTÍCULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podrán ser parte en un proceso: 
1. Las personas naturales y jurídicas. 
2. Los patrimonios autónomos. 
3. El concebido, para la defensa de sus derechos. 
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4. Los demás que determine la ley.” 

 
“ARTÍCULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. 
 
(…) Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio 
de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. 
En el caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, 
comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad 
fiduciaria, quien actuará como su vocera. (…)” (Énfasis mío). 

 

 

Con base en ello, no cabe duda que se ha presentado la causal de ineptitud de la 
demanda, pues quien debe ser convocado es el patrimonio autónomo con NIT. 
830.053.812-2, siendo Alianza Fiduciaria S.A. su administradora, toda vez que para 
efectos procesales, como se acabó de mencionar, son sujetos con obligaciones y 
derechos diferentes, lo cual aparece claramente definido en el Certificado de 
Tradición y Libertad del inmueble que se identifica con el Folio de Matrícula 
Inmobiliaria 100-213233 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Manizales, el cual se aportó por el mismo apoderado de la parte actora.  
 

Corolario de lo anterior, al configurarse una “Inepta demanda”, no se cumplió con los 
requisitos formales que exige la ley para la presentación de la misma al no identificar 
de manera correcta al demandado e incluyendo el NIT del Patrimonio Autónomo que 
sería sujeto pasivo dentro de este proceso sobre el Apartamento 104 A, teniendo así 
una demanda en contra de un sujeto que se identificó incorrectamente y que podría 
generar confusiones, al no ser el obligado al pago de las sumas reclamadas en éste 
trámite procesal. 
 
C. El título ejecutivo no cumple con la totalidad de los requisitos formales, y 

por lo tanto, existe una Falta de legitimación en la causa por pasiva. 
 

Corolario de lo anterior, tenemos que con la demanda no evidenciamos que se haya 
aportado título ejecutivo que contenga una obligación exigible en contra de 
Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad propiamente dicha, con lo cual no se 
estaría cumpliendo con la totalidad de los requisitos que debe tener un título 
ejecutivo y con el que se pueda pretender el pago que se ejecuta en el proceso de 
la referencia. 
 
Cabe recordar que la única relación que puede existir con esta sociedad fiduciaria 
es en virtud del Contrato de Fiducia Mercantil constitutivo del Patrimonio Autónomo 
denominado Fideicomiso Cerros de Niza, al ser el titular del inmueble objeto de la 
obligación que reclama la parte actora. Esto es así, en tanto que en la Cláusula 
Tercera del citado contrato se dejó completamente establecido que los bienes 
fideicomitidos constituyen un patrimonio autónomo independiente del de la sociedad 
fiduciaria, a saber: 
 

“TERCERA- NATURALEZA DEL CONTRATO: 
 
El presente CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL DE ADMINISTRACIÓN INMOBILIARIA es 
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un contrato de derecho privado que se rige por las normas del Código de Comercio y del Estatuto 
Orgánico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993); por lo tanto los bienes fideicomitidos 
constituyen un patrimonio autónomo independiente y separado de los patrimonios de las 
partes de este contrato, el cual está exclusivamente destinado a los fines del presente 
contrato de fiducia. En consecuencia, los bienes de propiedad de patrimonio autónomo 
se destinarán exclusivamente al cumplimiento del objeto del presente contrato.” (Énfasis 
mío). 

 

En el mismo sentido, el objeto del Contrato de Fiducia constitutivo del Patrimonio 
Autónomo denominado Fideicomiso Cerros de Niza quedó debidamente previsto en 
la Cláusula Quinta, así: 
 

“CLÁUSULA QUINTA. OBJETO DEL CONTRATO. Consiste en que: 
 
1. ALIANZA como vocera del FIDEICOMISO mantenga la titularidad jurídica de los 

bienes que se le transfieran a título de fiducia mercantil para la conformación del 
PATRIMONIO AUTÓNOMO, y de aquellos que en ejecución del presente contrato le 
sean transferidos posteriormente al mismo título, incluidas las mejoras que se 
realicen por parte del FIDEICOMITENTE GERENTE. 

2. A través del FIDEICOMISO y sobre el(los) inmueble(s) que lo conforma(n), EL 
FIDEICOMITENTE GERENTE desarrollen el PROYECTO bajo su exclusiva y única 
responsabilidad técnica, financiera jurídica y administrativa. 

 
(…)”. (Énfasis mío). 
 

Aunado a lo esbozado, en la Cláusula Séptima se indica lo siguiente: 
 
“SÉPTIMA. PATRIMONIO AUTÓNOMO:  
 
Para todos los efectos legales, con los bienes transferidos en virtud de la celebración del 
presente contrato, se conforma un patrimonio autónomo denominado FIDEICOMISO 
CERROS DE NIZA.”. (Énfasis mío). 

 
De la lectura de las cláusulas transcritas, es claro que el patrimonio del Fideicomiso 
está separado del de la sociedad fiduciaria, y que con los bienes que conforman el 
referido patrimonio autónomo es que se responderá por las obligaciones que surjan 
en el desarrollo del contrato fiduciario, con lo cual se buscó que no fueran afectados 
los bienes de otros fideicomisos o de la sociedad fiduciaria, contrario a lo ocurrido 
en el presente caso. 
 

Y ello ha quedado plenamente claro, en virtud de las pruebas documentales que nos 
permitimos aportar al plenario, en las que se puede notar que la relación con la parte 
ejecutante obedece a la titularidad del inmueble que identificamos como 
Apartamento 104 A que recae en el mencionado Fideicomiso administrado por esta 
entidad fiduciaria, el cual tiene capacidad para ser parte al interior del proceso de 
acuerdo con lo establecido en los artículos 53 y 54 del C.G.P., explicados en 
precedencia. 
 
En consecuencia, no cabe duda que en el caso sub júdice, se configura una falta de 
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legitimación en la causa por pasiva dado que se genera una inconsistencia que 
podría llevar al Despacho a incurrir en un grave error teniendo como ejecutado a 
quien no es la parte obligada dentro de este asunto, pues la demanda está dirigida 
en contra de Alianza Fiduciaria S.A. directamente, cuando debió haberse 
demandado a Alianza Fiduciaria S.A. actuando como vocera del Fideicomiso 
Cerros de Niza, lo cual puede llevar a dictar una sentencia que a la luz del 
ordenamiento jurídico no sería procedente contra mi representada. 
 
Para sustentar lo anterior es necesario enunciar a groso modo la figura del Contrato 
de Fiducia Mercantil en Colombia, y en especial, la naturaleza jurídica de los 
Patrimonios Autónomos que se originan en virtud de este tipo de contratos, que se 
encuentra tipificado en el Código de Comercio en su artículo 1226 y siguientes, bajo 
estos términos: 
 

“Art. 1226.- La fiducia mercantil es un negocio jurídico en virtud del cual una persona, llamada 
fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o más bienes especificados a otra, llamada fiduciario, 
quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el 
constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario”. 

 
En virtud de esta figura legal, una persona confía la administración de sus bienes a 
una Entidad Fiduciaria, con el fin de que cumpla una finalidad preestablecida. Por 
expresa disposición legal de los artículos 1233 y 1234 del Código de Comercio, la 
Entidad Fiduciaria lleva a cabo la finalidad asignada mediante la creación de un 
Patrimonio Autónomo, el cual nace a la vida jurídica con un patrimonio propio y que 
la Entidad Fiduciaria debe diferenciar de su patrimonio personal para cumplir la 
finalidad establecida. 
 
Igualmente, por expresa disposición legal del Artículo 2.5.2.1.1. del Decreto 2555 de 
2010 que reglamentó los artículos 1233 y 1234 del Código de Comercio, 
corresponde a la Entidad Fiduciaria ser la vocera y administradora del Patrimonio 
Autónomo, toda vez que, éste último carece de personería jurídica por mandato 
legal. 
 

“Artículo 2.5.2.1.1 Derechos y deberes del fiduciario. 
 
Los patrimonios autónomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, 
aun cuando no son personas jurídicas, se constituyen en receptores de los derechos y 
obligaciones legales y convencionalmente derivados de los actos y contratos celebrados y 
ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del contrato de fiducia. 
 
El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio autónomo, celebrará y ejecutará 
diligentemente todos los actos jurídicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, 
comprometiendo al patrimonio autónomo dentro de los términos señalados en el acto 
constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciario deberá expresar que actúa en calidad 
de vocero y administrador del respectivo patrimonio autónomo. 
 
En desarrollo de la obligación legal indelegable establecida en el numeral 4 del artículo 1234 del 
Código de Comercio, el Fiduciario llevará además la personería del patrimonio autónomo en todas 
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las actuaciones procesales de carácter administrativo o jurisdiccional que deban realizarse para 
proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros, del beneficiario o del 
constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en desarrollo del contrato 
de fiducia. 
 
Parágrafo. El negocio fiduciario no podrá servir de instrumento para realizar actos o contratos que 
no pueda celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.” 
(Énfasis mío). 

 
Para una mayor ilustración del Despacho sobre los aspectos procesales de los 
Patrimonios Autónomos, traemos a colación lo señalado por la Circular 029 de 2018, 
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia que establece, al hacer 
referencia al alcance del artículo 1232 del Código de Comercio, lo siguiente: 
 

“Como consecuencia de la formación de ese patrimonio autónomo y dada su afectación al 
cumplimiento de la finalidad señalada en el acto constitutivo, él se convierte en un centro receptor 
de derechos subjetivos pudiendo ser, desde el punto de vista sustancial, titular de derechos 
y obligaciones, y desde el punto de vista procesal, comparecer a juicio como demandante o 
demandado a través de su titular -el fiduciario-.” (Resaltado fuera del texto). 

 
En este sentido también se ha pronunciado la Jurisprudencia de la Corte Suprema 
de Justicia, como por ejemplo, la sentencia de casación del 03 de agosto de 2005, 
dentro del expediente 1909, con ponencia del Magistrado Silvio Fernando Trejos 
Bueno, en la que se señaló: 
 

“El patrimonio autónomo no es persona natural ni jurídica, y por tal circunstancia en los términos 
del artículo 44 del Código de Procedimiento Civil, en sentido técnico procesal, no tiene capacidad 
para ser parte en un proceso, pero cuando sea menester deducir en juicio derechos u 
obligaciones que lo afectan, emergentes de la finalidad para la cual fue constituido, su 
comparecencia como demandante o como demandado debe darse por conducto del 
fiduciario QUIEN NO OBRA NI A NOMBRE PROPIO PORQUE SU PATRIMONIO PERMANECE 
SEPARADO DE LOS BIENES FIDEICOMITIDOS, ni tampoco exactamente a nombre de la fiducia, 
sino simplemente como dueño o administrador de los bienes que le fueron transferidos título de 
fiducia como un patrimonio autónomo afecto a una específica finalidad”. (Resaltado fuera del texto). 

 
Finalmente, a efectos de garantizar la total independencia del patrimonio de la 
Entidad Fiduciaria del patrimonio de los Patrimonios Autónomos administrados por 
la fiduciaria, el artículo 102 del Estatuto Tributario, ya citado con antelación, dispone 
el deber legal para la Entidad Fiduciaria de identificar con un número de identificación 
tributaria (NIT) distinto al NIT con el cual se identifica la Entidad Fiduciaria en sí 
misma considerada a los Patrimonios Autónomos que ésta administre. 
 

Para el efecto ALIANZA FIDUCIARIA S.A., se identifica con el NIT 860.531.315-3 y 
sus distintos Patrimonios Autónomos se identifican con el NIT. 830.053812-2, entre 
ellos el Patrimonio Autónomo denominado Fideicomiso Cerros de Niza. 
 
El anterior marco normativo, nos permite afirmar categóricamente que una 
cosa es el patrimonio de la Entidad Fiduciaria en sí misma considerada y otra 
cosa muy distinta es el patrimonio de cada uno de los patrimonios autónomos 
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que la Entidad Fiduciaria administre, y es sólo por la falta de personería 
jurídica de los Patrimonios Autónomos que la Entidad Fiduciaria celebra sus 
actos jurídicos sin que comprometa por ello su responsabilidad patrimonial 
personal. 
 

Así las cosas, es necesario hacer el deslinde jurídico y diferenciar la calidad en que 
actúa una Entidad Fiduciaria, pues unas veces actuará de forma directa (para el 
caso como Alianza Fiduciaria S.A. NIT 860.531.315-3) y otras veces en 
representación de alguno de sus Patrimonios Autónomos (para el caso como 
Alianza Fiduciaria S.A. vocera y administradora del Fideicomiso Cerros de Niza 
con NIT 830.053.812-2). Esta diferencia no debe ser tomada de manera trivial, pues 
pese a que los Patrimonios Autónomos carecen de personería jurídica y actúan a 
través de la Sociedad Fiduciaria que los administra, en la práctica terminan 
asimilándose a una persona jurídica totalmente distinta de la sociedad fiduciaria.  
 

Así las cosas, bajo la línea jurisprudencial que se expone, la Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Civil en sentencia del 26 de agosto de 2014 con 
Referencia 11001 31 03 026 2007 00227 01, resolvió conceder la falta de 
legitimación en la causa propuesta por la parte pasiva atendiendo a los preceptos 
dados con anterioridad por ésa corporación y como se evidencia en el análisis que 
se desprende: 
 

“(…) La sociedad demandada no podía serlo a partir de su propia conducta, en cuanto que la 
calidad de propietaria del predio, iterase, la ostenta, ciertamente, pero no porque el bien haga 
parte de su dominio de manera plena, sino formal, como profesional en asuntos de fiducia, 
encargada de cumplir un objetivo especial el inmueble. Por consiguiente, resulta incuestionable 
que la única forma en que podía habérsele vinculado, por resultar afectado uno o varios 
de los elementos transferidos bajo esa modalidad, debió ser, entonces, bajo la condición 
de vocera del mismo, para luego de ello si entrar a definir el fondo del litigio atinente a si existía 
o no responsabilidad por los daños causados a los demandantes por los titulares de esa 
propiedad.” (Énfasis mío). 

 
Por lo tanto, en el proceso que nos ocupa, el mandamiento de pago no puede ser 
librado en contra de Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad propiamente dicha, 
porque la única relación que puede llegar a existir con el Conjunto Cerrado Cerros 
de Niza, es en virtud de la titularidad de dominio que ejerce como vocera y 
administradora del Fideicomiso Cerros de Niza sobre el Apartamento 104 A y dicha 
titularidad se debe, en efecto, al Contrato de Fiducia Mercantil constitutivo del 
Fideicomiso Cerros de Niza, cuyo objeto consiste en mantener la titularidad jurídica 
de los inmuebles fideicomitidos como se indicó.  
 
En esa medida, ponemos en conocimiento de este Despacho que esta excepción 
ha sido declarada procedente en reiteradas decisiones judiciales en procesos en los 
cuales Alianza Fiduciaria S.A. ha sido demandada, para el efecto, transcribimos dos 
de las decisiones proferidas sobre el particular, las cuales se aportan como prueba 
junto con otras tres: 
 
1). Providencia de fecha 24 de marzo de 2017 notificada el 27 del mismo mes y año 
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proferida por el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogotá, al interior del Proceso 
ejecutivo de Conjunto Residencial Santa Ana de Chía en contra de Alianza Fiduciaria 
S.A. con número de radicado 2016-00603, mediante la cual, se confirma por parte 
del Señor Juez que se incurre en error cuando la demanda se formula en contra de 
Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad propiamente dicha y no como vocera y 
administradora del Patrimonio Autónomo; el cual reiteramos, tiene plena capacidad 
para ser parte de conformidad con el Código General del Proceso, para el efecto nos 
permitimos transcribir un aparte de dicho pronunciamiento: 
 

“En este orden de ideas, de lo indicado por la ley y la jurisprudencia reseñada en precedencia, sin 
mayores discernimientos observa el despacho que le asiste razón a la apoderada judicial de la 
parte demandada, pues es claro que la presente demanda no debió dirigirse en contra única y 
exclusivamente de ALIANZA FIDUCIARIA (sic) S.A., como sociedad, sino en su condición de 
vocera del fideicomiso Lote I-7 Santa Ana de Chía, conforme lo establece el numeral 2 de nuestro 
estatuto procesal vigente. 
 
Palmario es que el actor al incoar el libelo demandatorio, incurrió en un error sustancial y 
procedimental al dirigir la misma a quien no es la parte obligada dentro del presente asunto, 
pues se itera que Alianza Fiduciaria obra como vocera del fideicomiso Lote I-7 Santa Ana de 
Chía, más no directamente, por lo que no era dable desde ningún punto demandarla, en el 
entendido que el patrimonio autónomo, como aquí acontece sólo será responsable por las 
obligaciones que se contraigan por el logro de la finalidad para la cual fue entregado en 
administración y nunca por las obligaciones derivadas del cumplimiento del objeto social de la 
empresa administradora ni por las que haya adquirido el fiduciante. 
 
Por lo expuesto, la excepción previa de “falta de legitimación en la causa” e “inepta demanda”, 
planteada por el extremo demandado habrá de declararse fundada y en consecuencia se ordenará 
la terminación del proceso atendiendo en lo normado en el artículo 101 en concordancia con lo 
establecido en el numeral 3 del artículo 442 del CGP”. (Énfasis mío). 

 

2). Sentencia anticipada de fecha 30 de octubre de 2018 notificada el 7 de 
noviembre de 2018 proferida por el Juzgado 4 Civil del Circuito de Oralidad de 
Barranquilla, al interior del Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual 
instaurado por Zamir Casalins Granados en contra de Alianza Fiduciaria S.A. y 
Otros, con número de radicado 2018-0095, en la cual señaló: 
 

“Procede el despacho a dictar sentencia anticipada parcial por falta de legitimación en la causa por 
pasiva, ya que al excluir a ALIANZA FIDUCIARIA no hay lugar a resolver las excepciones previas 
propuestas por el apoderado de dicha sociedad. 
 
Así mismo se aclara por parte de éste despacho judicial que la sentencia anticipada se dictará de 
forma escrita en atención a que el proceso referenciado no ha superado el etapa (sic) 
eminentemente escritural. 
 
Bajo éste entendido, resulta pertinente citar la sentencia de 15 de agosto de 2017 proferida por la 
Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil, Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta, 
la cual señala lo siguiente: 
 

“De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemática preponderantemente oral del nuevo 
ordenamiento procesal civil, supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es 
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evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de las que es buen ejemplo la presente, 
donde la causal para proveer de fondo por anticipado se configuró cuando la serie no ha superado 
su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane.” 
 
En relación con la FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA (sic) ha sido 
puntualizada por nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia: 
 
“La legitimación en la causa, o sea el interés directo, legítimo y actual del “titular de una determinada 
relación jurídica o estado jurídico” (U. Rocco. Tratado dederecho procesal civil, T. I, Parte general, 
2ª reimpresión, Temis-Depalma, Bogotá, Buenos Aires, 1983, pp. 360), tiene sentado la reiterada 
jurisprudencia de la Sala, “es cuestión propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto 
alude a la pretensión debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integración y 
desarrollo válido de éste” (Cas. Civ. sentencia de 14 de agosto de 1995 exp. 4268), en tanto, “según 
concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la “legitimatio ad causam” consiste en la identidad 
de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la acción (legitimación activa) y la 
identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la acción 
(legitimación pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)” (CXXXVIII, 364/65), por lo 
cual, “el juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con independencia de la actividad de las 
partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, 
según quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no titular” (Cas. Civ. sentencia 
de 1º de julio de 2008, (SC-061-2008), exp. 11001-3103-033-2001-06291-01).” 
 
Se denomina legitimación en la causa la capacidad de poder ser parte en un proceso, es así como 
se habla de legitimación en la causa por pasiva para determinar quién es el demandado y de 
legitimación en la causa por activa con la finalidad de establecer quién es el que tiene la facultad 
de demandar. 
En el asunto bajo estudio, se observa que por Escritura Pública No. 553 de fecha 14 de marzo de 
2014, visible a folios 178 – 211 del expediente, se constituyó FIDUCIA MERCANTIL DE 
ADMINISTRACIÓN en favor de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL 
PATRIMONIO denominado FIDEICOMISO DANTE STIL NOVO, cuyo objeto es la constitución de 
un patrimonio autónomo para que la fiduciaria como su vocera mantenga la titularidad jurídica de 
los bienes que serán transferidos mediante la celebración de dicho contrato y adelantar las 
gestiones establecidas en éste contrato y en instrucciones que por escrito le imparta el 
fideicomitente. 
 
El despacho observa que el fideicomiso DANTE STIL NOVO tiene por objeto que ALIANZA  
FIDUCIARIA  S.A.  como  VOCERA  DEL  PATRIMONIO  FIDEICOMISO  DANTE STIL NOVO 
permita el desarrollo de un proyecto inmobiliario denominado DANTE STIL NOVO, 
consecuencialmente para la puesta en marcha de dicho proyecto inmobiliario se suscribió 
entre el demandante señor ZAMIR CASALINS GRANADOS y el FIDEICOMISO DANTE STIL 
NOVO representado legalmente por ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como VOCERA DEL 
PATRIMONIO AUTÓNOMO FIDEICOMISO DANTE STIL NOVO y no a ALIANZA FIDUCIARIA 
S.A. cuestión que evidencia una falta de legitimación en la causa por pasiva.” (Énfasis mío). 

 

En ese orden de ideas, es evidente que Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad 
propiamente dicha carece de legitimación en la causa por pasiva, razón por la que 
debe ser desvinculada de las presentes diligencias y por lo que es totalmente factible 
dar aplicación a lo establecido en el numeral 3° del artículo 278 del C.G.P. que reza: 
 

“ARTÍCULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden ser autos o 
sentencias. 
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Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de 
mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de 
liquidación de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casación y revisión. Son autos 
todas las demás providencias. 

 

En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o parcial, en 
los siguientes eventos: 

 

1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia 
o por sugerencia del juez. 
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la 
prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa.” (Énfasis mío). 

 
 

IV. SOLICITUDES 
 

4.1. Por los motivos anteriormente expuestos, reitero mi solicitud que se revoque el 
auto de fecha 29 de junio de 2021 mediante el cual se libró mandamiento de pago 
en el proceso de la referencia, y en su lugar, se declare probada la excepción previa 
denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”, 
procediendo con la desvinculación de mi representada.  
 
4.2. En el hipotético caso que no prospere el recurso de reposición en contra del 
citado mandamiento de pago, de manera atenta solicito que se dicte sentencia 
anticipada a favor de Alianza Fiduciaria S.A. por encontrarse probada la “Falta de 
Legitimación en la causa por pasiva”, y como consecuencia de ello, se ordene la 
terminación del proceso frente a esta entidad. 

 
V. PRUEBAS 

 
Sírvase tener en cuenta como prueba del presente recurso, todo lo que conste en el 
expediente del proceso de la referencia y además vuelvo a presentar las siguientes 
documentales: 
 
5.1. Escritura Pública No. 7.594 del 23 de septiembre de 2013 otorgada en la Notaría 
Segunda de Manizales, a través de la cual se celebró Contrato de Fiducia Mercantil 
constitutivo del Patrimonio Autónomo denominado Fideicomiso Cerros de Niza. 
 
5.2. Certificado de tradición y libertad del inmueble identificado con el folio de 
matrícula inmobiliaria No. 100-213233 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Manizales expedido el día 16 de julio de 2021. 

 

5.3. Consulta VUR realizada el día 22 de julio de 2021 del inmueble identificado con 
el folio de matrícula inmobiliaria No. 100-193261 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Manizales. 

 

5.4. Cinco sentencias en donde Alianza Fiduciaria S.A. fue desvinculada por no 
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existir legitimación en la causa por pasiva. 
 

VI. ANEXOS 

 
6.1. Los documentos enunciados en el acápite de pruebas. 
 

6.2. Certificado de Existencia y Representación Legal de Alianza Fiduciaria S.A. 
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 
VII. NOTIFICACIONES 

 
La suscrita y la entidad que represento podemos ser notificados en la Avenida Carrera 
15 No. 82 - 99, piso 4° de Bogotá, y/o al correo electrónico: 
notificacionesjudiciales@alianza.com.co  
 
 
Cordialmente,  
 
 
 
DIANA C. PRADA JURADO 
C.C. No. 53.013.785 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 240.180 del C. S. de la J. 
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