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Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

Manizales, Caldas 

 

PROCESO: PROCESO DECLARATIVO VERBAL 

DEMANDANTE: FELICIDENT ODONTOLOGIA ESPECIALIZADA S.A.S 

DEMANDADO: EDIFICIO CENTRO COMERCIAL CABLE PLAZA PROPIEDAD 

HORIZONTAL 

RADICADO: 2021-536 

 

LUZ ADRIANA BENITES VELASQUEZ, Mayor y vecina de Manizales, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 30.332.402 expedida en 

Manizales, obrando en nombre y representación como Representante 

legal del EDIFICIO CENTRO COMERCIAL CABLE PLAZA PROPIEDAD HORIZONTAL 

o quien haga sus veces, con domicilio principal en esta ciudad de 

Manizales; debidamente facultada, lo cual acredito con certificado 

de existencia y representación legal expedido por la Alcaldía de 

Manizales el cual adjunto, al señor juez, con todo respeto manifiesto 

que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. JUAN CARLOS 

ZULUGA MAESE, identificado con cédula de ciudadanía N° 10.246.561 

expedida en Manizales, abogado en ejercicio con T.P 33.919 del C.S.J, 

para que lleve hasta su terminación proceso DECLARATIVO VERBAL donde 

el EDIFICIO CENTRO COMERCIAL CABLE PLAZA PROPIEDAD HORIZONTAL 

identificado con NIT: 810.006.362-7 obra como demandado por 

FELICIDENT ODONTOLOGIA ESPECIALIZADA S.A.S quien es representada 

legalmente por DIEGO HERNAN GOMEZ VALENCIA identificado con cédula 

de ciudadanía N° 10.229.768 o quien haga sus veces. 

 

El apoderado queda facultado para notificarse, interponer los 

recursos de ley que sean procedentes, solicitar pruebas, y en general 

para recibir, desistir, sustituir y reasumir el presente mandato, 

solicitar copias de la actuación surtida y toda la documentación que 

obre en el expediente y demás facultades que se requieran para el 

cabal cumplimiento del poder conferido, para el cabal cumplimiento 

del presente contrato. 

 

Atentamente; 

 
 

LUZ ADRIANA BENITES VELASQUEZ 

C.C. 30.332.402 

Expedida en Manizales. 

Correo electrónico: diradministrativa@cableplaza.com.co 
 

 

Acepto, 

 
 

JUAN CARLOS ZULUAGA MAESE 

Abogado T.P No. 33.919 del C.S.J 

C.C. 10.246.561 expedida en Manizales 

Correos electrónicos: gerecia@zuluagamaes.com, 

abogado2@zuluagamaese.com, abogado3@zuluagamaese.com 















 

 

Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

Manizales, Caldas 

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL – CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL 

DEMANDANTE: FELICIDENT ODONTOLOGÍA ESPECIALIZADA S.A.S 

DEMANDADO: EDIFICIO CENTRO COMERCIAL CABLE PLAZA PROPIEDAD 

HORIZONTAL    

RADICADO: 2022 00013 00  

 

JUAN CARLOS ZULUAGA MAESE, mayor y vecino de Manizales, 

identificado con la cédula de ciudadanía No 10.246.561 expedida 

en Manizales y Tarjeta Profesional No 33.919 del C.S.J., 

obrando en el asunto de la referencia como apoderado del 

EDIFICIO CENTRO COMERCIAL CABLE PLAZA PROPIEDAD HORIZONTAL, 

tal como obra poder y en certificado de existencia y 

representación legal adjunto, dar respuesta a LA DEMANDA, lo 

cual hago de la siguiente manera, así: 

 

A  L O S  H E C H O S 

 

AL HECHO PRIMERO: Se admite la existencia de la persona 

jurídica, me atengo a lo que se pruebe documentalmente.  

  

AL HECHO SEGUNDO: Se trata de una multiplicidad de 

apreciaciones subjetivas sobre hechos referidos a la ampliación 

que en algún momento llevó a cabo la propiedad horizontal que 

represento, me atengo a lo que se demuestre documentalmente.  

  

AL HECHO TERCERO: No es un hecho, es una apreciación subjetiva 

del ilustre apoderado judicial la cual no comparte mi cliente.    

 

AL HECHO CUARTO: Se admite que la asamblea del centro comercial 

en algún momento se ha ocupado de los temas de tráfico de 

clientes, no solo en el cuarto piso si no en todo el edificio.  

 

AL HECHO QUINTO: Se admite parcialmente, lo expresado en este 

hecho no corresponde literalmente con el acta en mención, por 

lo que me atengo a lo que se pruebe documentalmente con el acta 



 

 

que se aporta. Adicionalmente, se trata de apreciaciones 

subjetivas del ilustre apoderado. 

 

AL HECHO SEXTO: No me consta, La Señora Lina Rivas desde hace 

varios años no hace parte como empleada del Centro comercial, 

por lo que la afirmación del ilustre apoderado debe probarla, 

pero lo que corresponde a la realidad y demostraré en el 

proceso, es que los incentivos se plasmaron en contratos cuya 

vigencia ya terminó.  

  

AL HECHO SEPTIMO: No me consta tal conversación, que se pruebe; 

pero es claro que el carácter permanente no es cierto, prueba 

de ello son los contratos que se suscribieron y que tenían una 

vigencia en el tiempo, vigencia ya finalizada y que a pesar de 

ello, la parte demandante pretende mantener en detrimento de 

los demás copropietarios.  

  

AL HECHO OCTAVO: Mi cliente no cuenta en sus archivos con la 

comunicación a que alude este hecho, pero en todo caso, es 

claro que en ningún momento se plasmó en oficio CCP. 502 – 14 

la gratuidad de ellos, se hizo alusión como contraprestación 

de un canje, sobre los servicios publicitarios ofrecidos, se 

suscribieron varios contratos, todos ellos ya terminaron su 

vigencia y la parte demandante se niega a suscribir nuevos 

contratos o a retirar los avisos. Es claro que los acuerdos 

económicos se van plasmando en documento y contratos, la 

comunicación de la referencia culminó en los contratos ya 

vencidos.   

  

AL HECHO NOVENO: No me consta la aceptación de la oferta, debe 

probarse, lo que es cierto es que se suscribieron contratos 

que ya finalizaron. 

  

AL HECHO DECIMO: No me consta, que se pruebe mediante documento 

idóneo.   

 

AL HECHO ONCE: Se trata de una mezcla entre hechos y 

apreciaciones, sobre la adecuación y sus costos, me atengo a 

lo que resulte probado. La autorización de la fijación de 



 

 

elementos publicitarios se hizo por acuerdos contractuales que 

ya finalizaron. 

  

AL HECHO DOCE: Se admite la suscripción de los contratos y me 

atengo a su contenido, pues no coincide con lo afirmado en este 

hecho.  

 

AL HECHO TRECE: No es cierto, la parte demandante ha sido 

requerida de manera reiterada para que o retire los elementos 

publicitarios o acuerde un nuevo contrato, a lo que la parte 

demandante se ha negado, permaneciendo allí y lucrándose 

injustamente en detrimento de los demás propietarios. Todos y 

cada uno de los contratos suscritos entre demandante y 

demandados fueron bajo la modalidad del canje y este era el 

término o la vigencia del contrato. Se predican de carácter 

indefinido pero sujetos a un canje definido y ante el 

agotamiento del mismo, se renovaba o no; en este sentido, 

debidamente facultada la Propiedad Horizontal, decide 

unilateralmente dar por terminada la relación contractual y lo 

hace en debido cumplimiento de lo detallado en los aludidos 

contratos. 

 

AL HECHO CATORCE: Sea lo primero indicar que esto no es un 

hecho sino una multiplicidad de hechos. Además no es cierto 

como lo plantea la parte demandante. Es cierto que mediante 

acta de asamblea celebrada el dia 08 de abril del año 2013 se 

acordó que en el cuarto piso de la Propiedad Horizontal se 

realizarían concesiones en procura de activar el mercado de 

ese sector del edificio, sin embargo si nos remitimos a la 

literalidad de los contratos, tenemos que allí se plasma de 

forma detallada que los mismos estarian sujetos a una duración, 

incluso con fechas establecidas; además de lo anterior, dentro 

de los contratos se integran las CAUSALES DE TERMINACION, donde 

también se plasma que la propiedad horizontal por decisión 

unilateral puede dar por terminado el contrato suscrito entre 

las partes y se estipulan términos para la desfijar los 

anuncios publicitarios. 

 

AL HECHO QUINCE: No conozco tal documento y si eventualmente 

se suscribió por la representante legal del centro comercial, 



 

 

fue sin autorización ni facultades, además, aquí se refiere a 

un punto específico donde no existía con anterioridad aviso 

alguno y tampoco existe hoy. Además es necesario contextualizar 

desde el principio los acuerdos comerciales, que repito, se 

plasmaron en contratos hoy fenecidos. Mediante acta de asamblea 

celebrada el dia 08 de abril del año 2013 se acordó que en el 

cuarto piso de la Propiedad Horizontal se realizarían 

concesiones en procura de activar el mercado de ese sector del 

edificio, sin embargo si nos remitimos a la literalidad de los 

contratos, tenemos que allí se plasma de forma detallada que 

los mismos estarian sujetos a una duración, incluso con fechas 

establecidas; además de lo anterior, dentro de los contratos 

se integran las CAUSALES DE TERMINACION, donde también se 

plasma que la propiedad horizontal por decisión unilateral 

puede dar por terminado el contrato suscrito entre las partes 

y se estipulan términos para la desfijar los anuncios 

publicitarios. Ahora bien, que se realicen acuerdos voluntarios 

entre la propiedad horizontal con propietarios y/o 

arrendatarios, no significa ya un derecho adquirido o ya 

tipificado como inamovible, debemos estar atentos a la 

literalidad de lo contratado y ser muy enfáticos en los tiempos 

de duración de los mismos y ser igualmente reiterativos en la 

causal de terminación, donde de manera unilateral por parte de 

Cable Plaza, se podría dar por terminado el contrato. 

 

AL HECHO DIECISEIS: Se trata de una multiplicidad de 

apreciaciones subjetivas sobre hechos; además, no es cierto 

como lo plantea la parte demandante. La propiedad horizontal y 

los miembros de la asamblea, cumpliendo con las funciones o 

haciendo valer sus potestades, honra lo redactado en los 

contratos y procura que se pueda llegar a un acuerdo entre las 

partes para el retiro de los avisos o la celebración de nuevos 

contratos y que esto no fuera en procura de generar perjuicios 

para las partes.  

 

AL HECHO DIECISIETE: No es cierto como lo plantea la parte 

demandante; los contratos fueron válidamente celebrados y ya 

terminaron como perfectamente se puede concluir de su lectura 

y como lo probaremos en el proceso. Dentro de los contratos se 

integran las CAUSALES DE TERMINACION, donde también se plasma 



 

 

que la propiedad horizontal por decisión unilateral puede dar 

por terminado el contrato suscrito entre las partes y se 

estipulan términos para la desfijar los anuncios publicitarios. 

Ahora bien, que se realicen acuerdos voluntarios entre la 

propiedad horizontal con propietarios y/o arrendatarios, no 

significa ya un derecho adquirido o ya tipificado como 

inamovible, debemos estar atentos a la literalidad de lo 

contratado y ser muy enfáticos en los tiempos de duración de 

los mismos y ser igualmente reiterativos en la causal de 

terminación, donde de manera unilateral por parte de Cable 

Plaza, se podría dar por terminado el contrato. 

 

AL HECHO DIECIOCHO: No es cierto como lo plantea la parte 

demandante. La propiedad horizontal debe manejar sus relaciones 

de manera general y en las asambleas y juntas realizadas se 

tienen en cuenta todas las observaciones, sugerencias y 

proposiciones, las cuales siempre son puestas en consideración 

de todas las partes intervinientes. Lo que si es cierto es que 

nos tenemos que remitir a la literalidad de los contratos y a 

todas sus especificaciones. Es que la parte demandante pretende 

apropiarse de unos espacios que son bienes comunes, en 

detrimento de los demás copropietarios, lo que contraría la 

ley 675 de 2001, en razón a que nunca se le asignó ni por la 

administración y mucho menos por la asamblea el uso exclusivo 

de áreas o bienes comunes, facultad reservada exclusivamente a 

la asamblea, como lo prevé el numeral 4° del artículo 46 de la 

ley 675 de 2.001, donde inclusive estable que esta es una 

decisión que requiere mayoría calificada. 

 

AL HECHO DIECINUEVE: Esto no se debe constituir como un hecho, 

son apreciaciones del apoderado de la parte demandante y 

consideraciones que en derecho el cree tener; El 

desconocimiento de la ley no sirve de excusa, menos cuando uno 

de los socios de  FELICIDENT es abogado, y debía conocer que 

su pretendida presencia de manera permanente y excluyente en 

los espacios requería una aprobación de al menos el 70% de los 

coeficientes representados en la asamblea donde se debía tomar 

tal decisión, eso nunca ocurrió, lo que se dieron fueron 

contratos temporales de arrendamiento o concesiones, contratos 

ya terminados, como lo he explicado. El que se realicen 



 

 

acuerdos entre la propiedad horizontal con propietarios y/o 

arrendatarios, no significa ya un derecho adquirido o ya 

tipificado como inamovible, debemos estar atentos a la 

literalidad de lo contratado y ser muy enfáticos en los tiempos 

de duración de los mismos y ser igualmente reiterativos en la 

causal de terminación, donde de manera unilateral por parte de 

Cable Plaza, se podría dar por terminado el contrato. Es claro 

entonces que no son decisiones amañadas o coartadas como lo 

hace ver el respetado apoderado de la parte demandante. 

 

AL HECHO VEINTE: Se admite la existencia de tal comunicación, 

la cual demuestra la buene voluntad de mi cliente para que, la 

parte demandante respete lo acordado y retire los elementos y 

avisos o llegue a un nuevo acuerdo para su fijación. Nos 

remitimos a la literalidad de los contratos, tenemos que allí 

se plasma de forma detallada que los mismos estarian sujetos a 

una duración; además de lo anterior, dentro de los contratos 

se integran las CAUSALES DE TERMINACION, donde también se 

plasma que la propiedad horizontal por decisión unilateral 

puede dar por terminado el contrato suscrito entre las partes 

y se estipulan términos para la desfijar los anuncios 

publicitarios. Ahora bien, que se realicen acuerdos voluntarios 

entre la propiedad horizontal con propietarios y/o 

arrendatarios, no significa ya un derecho adquirido o ya 

tipificado como inamovible, debemos estar atentos a la 

literalidad de lo contratado y ser muy enfáticos en los tiempos 

de duración de los mismos y ser igualmente reiterativos en la 

causal de terminación, donde de manera unilateral por parte de 

Cable Plaza, se podría dar por terminado el contrato. Es claro 

entonces que no son decisiones amañadas o coartadas como lo 

hace ver el respetado apoderado de la parte demandante. 

   

AL HECHO VEINTIUNO: Se admiten las respuestas del representante 

legal, pero insistimos en que las decisiones adoptadas han sido 

estudiadas y validadas, siempre en procura de generar las 

mismas garantías y tratos igualitarios a propietarios y 

copropietarios de la Propiedad Horizontal; mi representado está 

honrando la literalidad de los contratos, donde claramente se 

detalla entre otras que de forma unilateral pueden dar por 

terminado el contrato y no lo hace de manera arbitraria, sino 



 

 

previa comunicación o de forma reiterada. Es muy importante 

tener en cuenta que incluso a pesar de poder remover los avisos 

fijados ya que el contrato así lo acepta, no han generado estas 

vías de hecho, siempre con ánimos de manejar la situación de 

la manera más diplomática posible. Lo que si es cierto es que 

nos tenemos que remitir a la literalidad del contrato y a todas 

sus especificaciones. 

 

AL HECHO VEINTIDOS: La propiedad horizontal lo que genera son 

los correspondientes recibos o facturas de cobro, que se 

originan por el uso de las áreas comunes, el que no existe 

contrato, no significa que mi cliente no pueda cobrar por la 

ocupación de esos espacios, pues la parte demandante se está 

lucrando en detrimento de  todos los demás copropietarios, 

recordemos que se trata de bienes comunes, es decir, que le 

pertenecen EN COMUN Y PROINDIVISO A TODOS LOS PROPIETARIOS, 

solo ellos reunidos en asamblea pueden con una mayoría no 

inferior al 70% del total de coeficientes que conforman la 

propiedad horizontal ,asignar el uso exclusivo de un área 

común, así lo dispone una norma imperativa que es el numeral 

4° del artículo 46 de la ley 675 de 2.001 y que el ilustre 

apoderado debería conocer. 

 

AL HECHO VEINTITRES: Nos atenemos a lo que resulte probado 

mediante documento idóneo. 

 

 

A   L A S   P R E T E N S I O N E S 

 

Las pretensiones no pueden ser despachadas favorablemente a la 

parte demandante, ya que como bien se expresó durante todo el 

escrito, la misma versa sobre asuntos contractuales ya 

terminados, debemos ser insistentes en que la decisión 

unilateral por parte de la propiedad horizontal de dar por 

terminado el contrato no ha sido por un simple capricho de mi 

cliente, sino por dos razones fundamentales que ya he expresado 

y reitero: 

 

1) Es clara la norma IMPERATIVA prevista en la ley 675 de 

2.001, en particular el artículo 46 numeral 4° que a la 



 

 

letra dice: “Decisiones que exigen mayoría calificada. 

Como excepción a la norma general, las siguientes 

decisiones requerirán mayoría calificada del 70% de los 

coeficientes de copropiedad que integran el edificio o 

conjunto: …4. Asignación de un bien común al uso y goce 

exclusivo de un determinado bien privado, cuando así lo 

haya solicitado un copropietario.  

 

Es absolutamente claro y no se presta para ninguna 

interpretación, el carácter imperativo de la norma citada. 

Alega la parte demandante que una representante legal del 

centro comercial Cable Plaza les entregó el derecho 

permanente a usufructuar unos espacios o áreas comunes 

para fijar allí avisos publicitarios y su marca;  

Mayúsculo despropósito de tal afirmación, pues para que 

ello se pudiese haber dado válidamente, se requería ser 

llevada a La Asamblea la solicitud por UN PROPIETARIO DE 

UNA UNIDAD PRIVADA DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL, y que 

aquella lo hubiese aprobado con una mayoría calificada de 

al menos el 70% del total de coeficientes que integran la 

propiedad horizontal; Preguntémonos entonces: a. la 

supuesta entrega permanente y sin retribución ¿la solicitó 

a la asamblea? La respuesta es NÓ, pues una cosa es que 

esta haya aprobado en general que se den incentivos para 

promocionar la ocupación del 4° piso y otra muy diferente 

que hubiese aprobado hacer entrega del uso exclusivo de 

uno o mas bienes comunes. B. ¿La Asamblea aprobó la 

entrega del uso exclusivo de un bien común con una mayoría 

calificada de al menos el 70% del total de coeficientes? 

La respuesta es NÓ, si no se dio lo uno, menos lo otro. 

¿La Solicitud de ese uso exclusivo la hizo un propietario? 

La respuesta es negativa, pues si revisamos los 

certificados de tradición de los inmuebles locales 403 y 

404, identificados con folios de matrícula inmobiliaria 

N° 100-172722 y 100-172723 observamos que nunca han 

pertenecido a la parte demandante, mediante escritura 

pública N° 1.531 del 26 de octubre de 2.007 de la notaría 

primera de Manizales, ambos locales pertenecieron a  

LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 

COMERCIAL (HOY BANCOLOMBIA) y mediante escritura pública 



 

 

1.091 del 12 de junio de 2.019 de la notaría primera de 

Manizales, dichos bienes pasaron a ser propiedad de  BANCO 

BILBAO VISCAYA ARGENTARIA. Tenemos entonces que si no 

podía entregarse el uso exclusivo a un propietario, menos 

a quien no lo es. Por ello, la única manera contractual 

era lo que se hizo, unos contratos a los que me refiero 

adelante.    

 

2) Todo el tema contractual y la forma en que fueron siendo 

a través del tiempo se detalla de la siguiente manera: 

 

I. CONTRATO PARA LA FIJACIÓN O UBICACIÓN DE EFECTOS 

PUBLICITARIOS EN AREAS COMUNES, SUSCRITO ENTRE CENTRO 

COMERCIAL CABLE PLAZA P.H. Y FELICIDENT ODONTOLOGIA 

ESPECIALIZADA S.A.S. N° 001 

 

OBJETO: Instalación efectos publicitarios: Vallas, 

adhesivos en ascensores, avisos luminosos, bastidores, 

entre otros. La fijación se hará de acuerdo a actas 

mensuales de fechas de instalación, dimensiones, y 

ubicación y uso de espacios, períodos, entre otros. 

Ubicación: En los lugares que autorice previamente CABLE 

PLAZA, tales como accesos a ascensores, parqueaderos, 

entradas principales, accesos a baños y a escaleras 

eléctricas, etc. 

 

DURACION: La duración es indefinida, pero condicionada a 

un valor de  DOCE MILLONES DE PESOS ($12’000.000.00) MCTE. 

Está determinada de acuerdo al valor de la concesión del 

área común donde se instale cada elemento publicitario, 

el cual será llevado el registro mediante actas mensuales 

de fijación de efectos publicitarios. Para efecto de la 

terminación se pactó el incumplimiento, el mutuo acuerdo, 

y por decisión unilateral de Cable Plaza anunciada con no 

menos de ocho días comunes de anticipación. 

 

II. CONTRATO PARA LA FIJACIÓN O UBICACIÓN DE EFECTOS 

PUBLICITARIOS EN AREAS COMUNES, SUSCRITO ENTRE CENTRO 

COMERCIAL CABLE PLAZA P.H. Y FELICIDENT ODONTOLOGIA 

ESPECIALIZADA S.A.S. N° 002 



 

 

   

OBJETO: Instalación de un aviso luminoso con su marca y 

logo símbolo en la fachada exterior, en el espacio 

superior en lo alto de la entrada a los parqueaderos sobre 

La Avenida Santander, subsiguiente y sobre el aviso 

instalado de Cinemark. 

 

DURACION: La duración es indefinida, pero atada al 

agotamiento de un valor de DOCE MILLONES DE PESOS 

($12’000.000.00) MCTE., que es el valor pactado, pues 

agotada esta suma, cesa el contrato por sustracción de 

materia, por ausencia de contraprestación. 

 

III. CONTRATO PARA LA FIJACIÓN O UBICACIÓN DE EFECTOS 

PUBLICITARIOS EN AREAS COMUNES, SUSCRITO ENTRE CENTRO 

COMERCIAL CABLE PLAZA P.H. Y FELICIDENT ODONTOLOGIA 

ESPECIALIZADA S.A.S. N° 001 

 

OBJETO: Instalación efectos publicitarios: Vallas, 

adhesivos en ascensores, avisos luminosos, bastidores, 

entre otros. La fijación se hará de acuerdo a actas 

mensuales de fechas de instalación, dimensiones, y 

ubicación y uso de espacios, períodos, entre otros. 

Ubicación: En los lugares que autorice previamente CABLE 

PLAZA, tales como accesos a ascensores, parqueaderos, 

entradas principales, accesos a baños y a escaleras 

eléctricas, etc. 

 

DURACION: La duración es de un año, contado a partir del 

2 de Mayo de 2.016, condicionado a unas variables de valor 

de la concesión, pero se pactó que en todo caso el contrato 

terminaría el 30 de Abril de 2.017. Para efecto de la 

terminación se pactó el incumplimiento, el mutuo acuerdo, 

por decisión unilateral de Cable Plaza anunciada con no 

menos de ocho días comunes de anticipación. 

 

IV. CONTRATO PARA LA FIJACIÓN O UBICACIÓN DE EFECTOS 

PUBLICITARIOS EN AREAS COMUNES, SUSCRITO ENTRE CENTRO 

COMERCIAL CABLE PLAZA P.H. Y FELICIDENT ODONTOLOGIA 

ESPECIALIZADA S.A.S. N° 004 



 

 

 OBJETO: Instalación de un aviso luminoso con su marca y 

logo símbolo en la fachada exterior, en el espacio 

superior en lo alto de la entrada a los parqueaderos sobre 

La Avenida Santander, subsiguiente y sobre el aviso 

instalado de Cinemark. 

 

DURACION: La duración es de un año, contado a partir del 

25 de Agosto de 2.016.  

 

Como se puede apreciar, si bien se trata de cuatro 

contratos, estos se concretan a dos y en dos objetos:  

 

El II y el IV, tienen el mismo objeto, lo que significa 

que el N° IV reemplaza o modifica al N° II, así no lo diga 

expresamente, sobre el mismo objeto se modifican las 

condiciones, en este caso, la duración del contrato.  

 

El I y el III, tienen el mismo objeto, lo que significa 

que el N° III reemplaza o modifica al N° I, así no lo diga 

expresamente, sobre el mismo objeto se modifican las 

condiciones, en este caso, la duración del contrato. En 

estos se acuerda la posibilidad que  CABLE PLAZA de por 

terminado de manera unilateral el contrato en cualquier 

tiempo con un aviso de al menos ocho días comunes. 

 

Todo lo anterior significa que estos contratos no tienen 

una duración indefinida, pues el que se refiere en general 

a espacios diversos tiene una fecha cierta de vencimiento 

que es el 30 de Abril de 2.017. Pero en gracia de discusión 

que se hubiese prorrogado, CABLE PLAZA se reservó la 

facultad de darlo por terminado en cualquier tiempo. 

 

Similar situación acontece con el Contrato N° IV de uso 

de la fachada en el cual la duración es de un año, contado 

a partir del 25 de Agosto de 2.016. 

 

Todo lo anterior es una prueba clara de que ya no existe 

esa relación contractual que insiste existe el apoderado 

de la parte demandante; el contrato se termina de forma 

unilateral, tal como lo rezaba el contrato que existió y 



 

 

la no continuación del mismo fue informado de manera 

oportuna a la parte demandante. 

 

Nos oponemos a las pretensiones también en el sentido de que 

la parte demandante trata de reforzar su argumento de que la 

autorización del aviso en la fachada es permanente según se lo 

ofrecieron en el año 2013, argumentando en su escrito que 

mediante acta 143 de mayo de 2018 el Concejo de administración, 

ratificó la colocación del aviso de Felicident en la fachada 

al modificarse por ese Concejo el Manual de Canje y Publicidad 

que se había aprobado con anterioridad. No obstante lo 

anterior, dentro del escrito de la demanda nada habla 

Felicident acerca de que el Manual de Canje y Publicidad nace 

en enero de 2018 mediante acta N. 139, buscando equilibrio e 

igualdad de condiciones entre los comerciantes y calla el hecho 

de que para el momento en que modificó el manual de canje y 

publicidad mediante decisión del Concejo de Administración por 

acta 143 de mayo de 2018 en favor de Felicident, fungía el 

mismo demandante como presidente del Concejo que modificó dicho 

manual en su beneficio, dato relevante en el presente litigio.  

 

Tampoco encontramos en el escrito de la demanda el hecho de 

que el Centro Comercial  ya había requerido en varias 

oportunidades a Felicident  para que bajara el aviso antes de 

que realizara la modificación anteriormente referenciada en su 

favor, teniendo en cuenta que los contratos suscritos donde se 

autorizó la colocación de los mismos se habían terminado, 

situación que desatendió Felicident sin justificación alguna, 

y mucho menos enuncia el hecho de que mediante decisión del 

Concejo de Administración Acta No. 175 del 18 de marzo de 2021 

se aprobó por unanimidad retornar al manual de canje y 

publicidad aprobado el dia 29 de enero de 2018 en donde se 

establece que los 5 locales que podían colocar aviso en la 

fachada además de las dos Anclas, eran los locales que más área 

tuvieran en el Centro Comercial, correspondiendo en dicho 

momento a Dollar City,  El Corral y la Riviera; y se ordenó 

enviarle nuevamente comunicación a Felicident informándole que 

no se tenía ningún contrato vigente con dicha firma y que en 

caso de requerir espacios para publicidad atendiendo al manual 



 

 

de mercadeo y publicidad debía acercarse a la administración y 

acordar las condiciones y precios.   

 

Nos oponemos a las pretensiones y alertamos al Juez de 

conocimiento del proceso ya que ese actuar de Felicident (parte 

demandante y de las decisiones y cartas enviadas por el Consejo 

y la administración para que bajara el aviso, ya que en el 

escrito de la del de que el concejo le autorizó colocar el 

aviso ratificando el ofrecimiento “permanente", sin decir que 

antes y después de dicho concejo se le había ordenado que 

retirara el mismo y que los contratos habían expirado.  

 

En este acápite donde nos oponemos a las pretensiones de la 

demanda, nos parece relevante y de suma importancia en hacer 

referencia a que luego de la terminación de la vigencia de los 

contratos no hubo pago alguno por parte de Felicident respecto 

del uso de los diferentes puntos donde ubica su publicidad, 

situación que persiste hasta la fecha, es decir, no hubo ningún 

tratamiento o canje o pago de suma alguna, no obstante lo 

anterior, no bajaron los avisos que los contratos que les 

habían autorizado colocar. 

 

 

A   L A   P R E T E N SION  SUBSIDIARA 

 

Nos oponemos a esta pretensión en el entendido de que todo el 

uso que ha realizado la parte demandante de las instalaciones 

de la propiedad horizontal, por si solo configura esa 

obligatoriedad de pago, el cual desde ya solicitamos sea tasado 

y debidamente ordenado por su señoría.  

 

La vía del canje ya fue debidamente agotada y no existe razón 

alguna de que sea traída al presente escenario legal, menos 

obligar a pactar un nuevo contrato bajo la modalidad de canje. 

 

 

A  L A S  P R U E B A S 

 

Me acojo a las pruebas aportadas y solicitadas por la parte 

demandante en cuanto única y exclusivamente favorezcan los 



 

 

intereses de mi cliente. Me reservo el derecho de 

contrainterrogar a los testigos y peritos deponentes que sean 

citados.  

 

 

RESPECTO A LA SOLICITUD DE PRUEBA DOCUMENTAL 

 

Nos oponemos a la solicitud de prueba documental solicitada, 

en el entendido de que las empresas allí enunciadas nada tienen 

que ver con la materia que aquí nos convoca, las relaciones 

contractuales con estas son independientes y se dirimen en 

diferentes etapas y en nada influyen con las decisiones 

adoptadas respecto a la decisión de terminar el contrato, 

decisión debidamente facultada en el contrato y que cumplió 

con su aviso oportuno. El canje de la relación contractual ha 

sido agotado y así ha quedado demostrado alrededor de la 

presente respuesta a la demanda. 

 

 

 

E X C E P C I O N E S 

 

1. EXCEPCION DE TERMINACION DE Los CONTRATOS: Como se expresa 

durante todo el escrito de la respuesta a la demanda, mi 

representada la propiedad horizontal lo único que hizo 

fue honrar la literalidad de unos contratos suscritos 

entre las partes; ellos tuvieron su inicio y sus 

respectivas renovaciones; contratos que ya están 

terminados.  

 

2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA ACTUAL DE VIGENCIA CONTRACTUAL: 

Se fundamenta esta excepción en el entendido de que no se 

debe tener por existente un contrato ya terminado; un 

contrato que ha caducado y una demanda edificada sobre 

una relación contractual ya expirada. La propiedad 

horizontal ha insistido en su voluntad de que le 

restituyan los espacios, a lo que no ha accedido la parte 

demandante, y hoy nos trae a este litigio. La decisión de 

no continuar con una relación contractual como la que 

venía, fue informada de manera muy oportuna y reiterada a 



 

 

la parte demandante y en consecuencia no se le está 

vulnerando ningún derecho. 

 

3) EXCEPCION DE NULIDAD DE LAS AUTORIZACIONES QUE AFIRMA LA 

PARTE DEMANDANTE LE DIO LA REPRESENTANTE LEGAL DE CABLE 

PLAZA. Es clara la norma IMPERATIVA prevista en la ley 

675 de 2.001, en particular el artículo 46 numeral 4° que 

a la letra dice: “Decisiones que exigen mayoría 

calificada. Como excepción a la norma general, las 

siguientes decisiones requerirán mayoría calificada del 

70% de los coeficientes de copropiedad que integran el 

edificio o conjunto: …4. Asignación de un bien común al 

uso y goce exclusivo de un determinado bien privado, 

cuando así lo haya solicitado un copropietario.  

 

Es absolutamente claro y no se presta para ninguna 

interpretación, el carácter imperativo de la norma citada. 

Alega la parte demandante que una representante legal del 

centro comercial Cable Plaza les entregó el derecho 

permanente a usufructuar unos espacios o áreas comunes 

para fijar allí avisos publicitarios y su marca;  

Mayúsculo despropósito de tal afirmación, pues para que 

ello se pudiese haber dado válidamente, se requería ser 

llevada a La Asamblea la solicitud por UN PROPIETARIO DE 

UNA UNIDAD PRIVADA DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL, y que 

aquella lo hubiese aprobado con una mayoría calificada de 

al menos el 70% del total de coeficientes que integran la 

propiedad horizontal; Preguntémonos entonces: a. la 

supuesta entrega permanente y sin retribución ¿la solicitó 

a la asamblea? La respuesta es NÓ, pues una cosa es que 

esta haya aprobado en general que se den incentivos para 

promocionar la ocupación del 4° piso y otra muy diferente 

que hubiese aprobado hacer entrega del uso exclusivo de 

uno o más bienes comunes. B. ¿La Asamblea aprobó la 

entrega del uso exclusivo de un bien común con una mayoría 

calificada de al menos el 70% del total de coeficientes? 

La respuesta es NÓ, si no se dio lo uno, menos lo otro. 

¿La Solicitud de ese uso exclusivo la hizo un propietario? 

La respuesta es negativa, pues si revisamos los 

certificados de tradición de los inmuebles locales 403 y 

404, identificados con folios de matrícula inmobiliaria 



 

 

N° 100-172722 y 100-172723 observamos que nunca han 

pertenecido a la parte demandante, mediante escritura 

pública N° 1.531 del 26 de octubre de 2.007 de la notaría 

primera de Manizales, ambos locales pertenecieron a  

LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 

COMERCIAL (HOY BANCOLOMBIA) y mediante escritura pública 

1.091 del 12 de junio de 2.019 de la notaría primera de 

Manizales, dichos bienes pasaron a ser propiedad de  BANCO 

BILBAO VISCAYA ARGENTARIA. Tenemos entonces que si no 

podía entregarse el uso exclusivo a un propietario, menos 

a quien no lo es. Por ello, la única manera contractual 

era lo que se hizo, unos contratos a los que me refiero 

adelante. En consecuencia, si tal autorización se hubiese 

dado (que no lo fue), esta sería nula absolutamente.    

 

3. EXCEPCION DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS 

DEL CONTRATO: Cable Plaza cumplió con sus obligaciones 

contractuales; Simplemente no puede pretender la parte 

demandante presentar un contrato ya terminado 

(autorización), expirado e inexistente. La propiedad 

horizontal decide informar oportunamente la terminación 

contractual de lo acordado, ya que el mismo contrato lo 

faculta para ello y así lo consienten las partes desde la 

génesis del convenio. La propiedad horizontal lo único 

que pretende con la decisión es generar esa oportunidad a 

todos los propietarios de ejercer el derecho publicitario 

y así generar nuevas y oportunas relaciones contractuales. 

 

4. EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Solicito declarar los hechos 

que configuren una prescripción y que resulten probados, 

así no se hayan propuesto de manera concreta. 

 

5. EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA: Se presenta esta 

excepción ecuménica, para todos los hechos que sin haber 

sido alegados, resulten probados y así se constituyan como 

una excepción. 

 

 

A L  J U R A M E N T O  E S T I M A T O R I O 

 

No se presentó. 



 

 

 

P R U E B A S  Y  A N E X O S 

 

Téngase como prueba: 

1) Poder conferido. 

2) Certificado de Existencia y Representación legal de mi 

cliente. 

3) Me reservo el derecho de contrainterrogar a los peritos 

y testigos que sean citados. 

4) Certificados de tradición de los inmuebles locales 403 y 

404, identificados con folios de matrícula inmobiliaria 

N° 100-172722 y 100-172723 observamos que nunca han 

pertenecido a la parte demandante, mediante escritura 

pública N° 1.531 del 26 de octubre de 2.007 de la notaría 

primera de Manizales, ambos locales pertenecieron a  

LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 

COMERCIAL (HOY BANCOLOMBIA) y mediante escritura pública 

1.091 del 12 de junio de 2.019 de la notaría primera de 

Manizales, dichos bienes pasaron a ser propiedad de  BANCO 

BILBAO VISCAYA ARGENTARIA. 

5) Resumen de la publicidad de Felicident en Cable Plaza, 

que inicia el dia 15 de marzo del año 2013 y termina el 

dia 09 de junio de 2021. 

6) Fiel copia del acta de asamblea N. 011 de 2013 (página 

14). 

7) Contrato N. 001. 

8) Contrato N. 002. 

9) Contrato N. 003. 

10)  Contrato N. 004. 

11)  Comunicado del dia 19 de noviembre del año 2014, CCCP. 

502-14, por la señora Lina Rivas Angel., en calidad de 

Gerente de Cable Plaza. 

12) Convenio de concesión de área común, del dia 06 de abril 

del año 2015. 

13)  Fiel copia del acta de asamblea N. 017 de 2017 (página 

08). 

14)  Comunicado enviado el dia 17 de mayo del año 2017, 

emitido por el señor Jhon Jairo Gomez Valencia. 

15)  Fiel copia del acta de asamblea N. 130 de 2018 (página 

04). 



 

 

16)  Comunicado del dia 21 de septiembre del año 2017, 

dirigido al Doctor Jhon Robert Osorio Isaza y a la señora 

Lina Marcela Arredondo Montes, suscrito por el señor 

Diego Hernan Gomez Valencia. 

17)  Comunicado del dia 10 de noviembre del año 2017, dirigido 

al Doctor Jhon Robert Osorio Isaza y a la señora Lina 

Marcela Arredondo Montes, suscrito por el señor Diego 

Hernan Gomez Valencia, Fredy Darley Gomez Valencia y Jhon 

Jairo Gomez Valencia. 

18)  Acta 135 del dia 10 de noviembre del año 2017. 

19)  Acta 136 del dia 20 de noviembre del año 2017. 

20)  Acta 138 del dia 20 de diciembre del año 2017. 

21)  Acta 139 del dia 29 de enero del año 2018. 

22)  Manual de alquiler de espacios publicitarios, áreas 

comunes y canjes. CENTRO COMERCIAL CABLE PLAZA. 

23)  Acta 140 del dia 01 de MARZO del año 2018. 

24)  Conceptos emitidos por el abogado Juan Carlos Zuluaga 

Maese, del dia 27 de febrero del año 2018. 

25)  Acta 143 del dia 23 de mayo del año 2018. 

26)  Manual de alquiler de espacios publicitarios, áreas 

comunes y canjes. CENTRO COMERCIAL CABLE PLAZA (Nro. 19, 

Anexo 4). 

27)  Acuerdo de voluntades del 22 de mayo del año 2019 (Nro. 

20). 

28)  Fiel copia del acta de asamblea N. 175 de marzo de 2021 

(Numero 21). 

29)  Comunicado del dia 19 de mayo del año 2021, CCCP. 034, 

suscrito por la señora Luz Adriana Benites Velasquez 

Administradora de Cable Plaza. 

30)  Respuesta emitida por el señor Diego Hernan Gomez, en 

representación de Felicident, del dia 27 de marzo de 2021. 

 

F U N D A M E N T O  Y  R A Z O N E S  D E  

D E R E C H O  

 

Los fundamentos y razones de derecho en que baso la respuesta 

son los artículos 82, siguientes y concordantes del C.G.P., 

artículos 1.058, 1.059, 1.060 y concordantes del Código de 

Comercio. Artículo 2.357 y concordantes del  C.C.C. 

  



 

 

 

N O T I F I C A C I O N E S 

 

A mi cliente en la dirección ya registrada en el expediente. 

 

AL SUSCRITO: En la secretaría de su despacho o en mi oficina 

de abogado ubicada en La Calle 22 No 22 – 26 Oficina 1007 

Edificio del Comercio en Manizales. 

Correo electrónico: jczuluaga2@une.net.co 

directorzuluagamaese@gmail.com y jczuluaga1@une.net.co  

Teléfonos: 8841818, 8849164, celular 3207200819 

 

Del Señor Juez, 

 

JUAN CARLOS ZULUAGA MAESE 

C.C. 10.246.561 expedida en Manizales 

Abogado T.P. 33.919 del C.S.J. 






