EJECUTIVO 2022-073

Constancia secretarial: Paso a despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo
para informar que el sefior CESAR AUGUSTO CANO CARVAJAL fue notificado del
mandamiento de pago el dia 09 de marzo de 2022, y autorizd la notificacidn a través del
correo electrénico cesarcarvajal@gmail.com

Los términos transcurren asi:

DOS DIAS: 10-11 de marzo de 2022.

CINCO DIAS PARA PAGAR: 14-15-16-17-18 de marzo de 2022

DIEZ DIAS PARA EXCEPCIONAR: 14-15-16-17-18-22-23-24-25-28 de marzo de 2022.

Mediante escrito presentado el 11 de marzo de 2022 el abogado del demandado, DR.
JAVIER MARULANDA BARRETO portador de la T.P. Nro. 107.936 del C.S.J. y C.C. No.
10.251.169, formulé RECURSO DE REPOSICION contra el mandamiento de pago adiado
21 de febrero de 2022.

Fue allegado el poder con presentacidon personal otorgado por el sefior CESAR
AUGUSTO CANO CARVAJAL al DR. JAVIER MARULANDA BARRETO.

El dia 177 de marzo de 2022 la Dra. KAREN ROCHA ROMAN apoderada de las
demandantes, se pronuncio sobre el recurso de reposicion.

Con escrito del 22 de marzo de 2022 el abogado del demandado CESAR AUGUSTO CANO
CARVAJAL solicitd la nulidad de lo actuado.

Manizales, 3 de mayo de 2022

Sirvase proveer

ANDREA LOPEZ GARCIA
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra a despacho el presente proceso ejecutivo de unica instancia
formulado por las sefioras MARIA ECELMIRA ROCHA ESCOBAR y SANDRA MILENA
ARBOLEDA ROCHA frente a CRISTINA DUQUE OCAMPO y CESAR AUGUSTO CANO
CARVAJAL, para resolver la solicitud de nulidad planteada por el apoderado del sefior
CANO CARVAJAL.
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A solicitud de las sefioras MARIA ECELMIRA ROCHA ESCOBAR y SANDRA MILENA
ARBOLEDA ROCHA, este Despacho libré el 21 de febrero de 2022 mandamiento de pago
en contra de los sefores CRISTINA DUQUE OCAMPO y CESAR AUGUSTO CANO
CARVAJAL, por las siguientes sumas de dinero:

A.- DIEZ MILLONES DE PESOS ML ($10.000.000) capital contenido en el pagaré P-
76166293 base de recaudo ejecutivo.

B.- Por los intereses corrientes desde el 01 de mayo de 2021 al 16 de junio de 2021,
liquidados a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

C.- Por los intereses de mora sobre el capital anterior, liquidados desde el 17 de
junio de 2021 y hasta el pago total de la obligacion a la tasa de una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

El 9 de marzo fue notificado el sefior CESAR AUGUSTO CANO CARVAJAL, quien
el 11 de marzo ultimo, actuando por intermedio de apoderado, presentd recurso de
reposicion frente al mandamiento de pago, del cual no se podia correr traslado a la
ejecutante, hasta tanto estuviera notificada la sefiora CRISTINA DUQUE OCAMPO.

No obstante, el 17 de marzo la apoderada de las ejecutantes de manera
anticipada y sin que se le corriera traslado, se pronuncid sobre el recurso de reposicion.

Asi mismo, el 22 de marzo de 2022, y sin que la codemandada DUQUE OCAMPO,
se hubiera notificado, el abogado del sefior CESAR AUGUSTO CANO CARVAJAL, solicitd
se declarara la nulidad de lo actuado, toda vez que no fue dado a conocer a los
demandados el documento con consecutivo 0.p69228 “carta de instrucciones” que

“

supuestamente reposa en manos de la parte demandante; advirtiendo que ‘“el

documento que se anexa a la demanda es de contenido diferente”

Indica ademds que, el recurso de reposicidn interpuesto frente al mandamiento
de pago se fundamenta en la oposicién a la carta de instrucciones, “fundamentado en la
documentacion anexada a la demanda, los cuales incluyen el pagaré y otro documento que
no es carta de instrucciones, lo expresado en consideracidon a que con posterioridad y en el
pronunciamiento del recurso de reposicion, la apoderada relaciona dos documentos P-
76166293 pagaré y supuestamente carta de instrucciones con consecutivo 0.P69228, éste
ultimo documento que no fue dado a conocer a la parte demandada”.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto por el articulo 133 del CGP, “El proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos:
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1. Cuando el juez acttie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien acttia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o
la sustentacidn del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacidn posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece”.

Por su parte el dltimo inciso del articulo 135 de la codificacidn en cita dispone: “El
juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este
capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacién”.

Analizada la peticidon observa el despacho que la misma no estd soportada en
ninguna de las causales de nulidad del citado articulo 133 del C.G.P.

Por lo que de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 135 del
Cddigo General del Proceso, se rechazard de plano la nulidad formulada por el
apoderado del demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales,
Caldas,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar de plano la nulidad planteada por el abogado del

demandado CESAR AUGUSTO CANO CARVAJAL, en razdn a las razones juridicas
expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: En firme el presente auto cdrrase traslado del RECURSO DE
REPOSICION a la parte demandante, no obstante, el haberse pronunciado la abogada
de las demandantes sobre el mismo. Articulo 319 del C.G.P.

TERCERO: Se reconoce personeria judicial al Dr. JAVIER MARULANDA BARRETO
portador de la T.P. Nro. 107.936 del C.S.J. para representar al sefior CESAR AUGUSTO
CANO CARVAJAL, en este asunto.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA OTALVARO SANCHEZ
JUEZ
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