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MANIZALES JUNIO 13-2022 

 

 

 

Señor 

JUEZ  CUARTO CIVIL MUNICIPAL. 

MANIZALES. 

-------------------------------------------------- 

 

 

 

ASUNTO:   CONTESTACIÓN DEMANDA 

REFERENCIA:   ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL 

DEMANDANTES:  JUAN MANUEL AGUDELO RUIZ.- 

DEMANDADOS:  SERGIO QUINTERO Y OTRA.- 

 

FRANCISCO JAVIER CARDONA ATEHORTUA, ciudadano de 

mayorìa de edad,domiciliado en esta ciudad de MANIZALES, con 

cèdula de ciudadanìa nro 10.228.873 de MANIZALES Y T.P., nro 40.337 

del C.S.J. en mi condición de apoderado del señor SERGIO DE JESUS 

QUINTERO, de mayorìa de edad,domiciliado en la ciudad de Manizales,  

segùn poder adjunto,  por medio de este escrito me permito dar 

contestación a la demanda de la referencia, lo cual hago en los 

siguientes términos: 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

 I 

Contiene varios hechos , primero parcialmente corresponde a lo 

establecido en el respectivo croquis,  en cuanto a la fecha, sitio de los 

acontecimientos, nombre de las personas intervinentes en el accidente, 

y 

segundo totalmente falso sobre la invasiòn intempestiva del vehìculo de 

placas OUC280, conducido por mi cliente el señor SERGIO 

QUINTERO. Fuè directamente el señor JUAN MANUEL AGUDELO 

RUIZ, quien por su imprudencia, negliencia y ausencia de experiencia, 

el directo causante del accidente materia del asunto presente. Como asì 

lo demstrarè en el caìtulo de las excepciones.- 



II 

  Es cierto que se desplazaba por la CARRERA 25, en cuya esquina 

varios automotores se habìan detenido para dar paso a los vehìculos 

que por la calle 21 descendìam. Intempestivamente a toda velocidad, 

sin casco protector, ni chaleco reflectivo aparece el señor JUAN 

MANUEL AGUDELO ORTIZ, colisionando al vehìculo de placas 

0UC280 conducido por mi mandante SERGIO QUINTERO, impactando 

al vehìculo en la parte izquierda lado puerta derecha.- Por la oscuridad 

y la hora de ocurrencia del accidente y la “victima” sin casco protector, 

ni chaleco reflectivo era totalmente imposible visualizarlo. 

III 

No le consta ni a mi cliente ni al suscrito apoderado, deberà demostrarse 

sobre este aspecto de conformidad al capìtulo de pruebas a debatir.- 

IV  

Ni a mi cliente ni al suscrito apoderado nos consta sobre lo consignado 

en este hecho, ni en el momento ni con posterioridad a la ocurrencia del 

accidente se tuvo conocimiento sobre el estado de salud del aquì 

demandante. Deberà demostrarse en el momento de debatirse sobre 

las pruebas,solamente sobre la informaciòn que se aporta de 15 dìas 

de incapacidad definitiva, SIN NINGUNA SECUELA. 

V 

Como manifestè a la repuesta anterior, ni a mi cliente, ni a este 

apoderado le consta sobre el resultado en la humanidad del señor 

demandante,, pues ni el señor SERGIO QUINTERO , fuè enterado, ni a 

este apoderado le consta sobre lo consignado en dicho hecho. Solo 

hasta hoy nos enteramos de las leves lesiones recibidas.- Deberà 

probarse. 

VI 

De conformidad a lo anteriormente expuesto a mi cliente no le consta 

sobre lo allì expuesto, una SALA DE URGENCIAS, es solo para las 

personas que clinicamente deben de estar allì, mi cliente el señor 

SERGIO QUINTERO, por obvias razones no pudo entrar a dicho 

SERVICIO DE URGENCIAS.- Deberà probarse. 

VII 

De conformidad a lo anteriormente expuesto, a mi cliente no le consta 

absolutamente nada del resultado en la humanidad del señor agudelo 

ortiz, POR OBVIAS RAZONES.- Deberà probarse. 

 



VIII 

De conformidad a lo anteriormente expuesto el señor SERGIO 

QUINTERO, no tuvo conocimiento de lo allì expuesto. Deberà probarse. 

IX 

Se tiene conocimiento que el patrullero JANIER H VILLADA Guerrero 

fuè la autoridad encargada de adelantar las diligencias preliminares 

sobre las situaciones de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los 

hechos, pero es de anotar que NO ES TESTIGO PRESENCIAL, que 

llegò al sitio de los hechos , mucho tiempo despuès de haber ocurrido 

el accidente, que ni siquiera estuvo en el sitio, cuando se encontraba el 

AGUDELO ORTIZ, y SERGIO QUINTERO, allì presentes. El Guarda de 

trpnasito solo apareciò en el HOSPITAL DE CALDAS, por lo tanto este 

guard NO FUE TESTIGO PRESENCIAL. Deberà demostrarse. 

X 

Conforme a las pruebas aportadas y mas concretamente con el informe 

de medicina legal  nos ilustramos sobre las leves lesiones quearrojaron 

como incapacidad definitiva 15 dìas de incapacidad, sin secuelas.- 

Deberà demostrarse. 

XI 

Ni a mi cliente ni a este apoderado y por obvias razones nos consta 

sobre lo allì consignado, entenderà usted señora JUEZ, que son 

aspectos que se adelantaron dìas despues de la ocurrencia del 

accidente.- Deberà demostrarse.- 

XII 

Al igual que la respuesta anterior, ni a mi cliente ni a este apoderado 

nos consta, le manifiesto son aspectos que se adelantaron dìas despuès 

de la ocurrencia del accidente.- Deberà demostrarse.- 

XIII 

Es cierto, es el procedimiento que de ley se observa en estos casos.- 

XIV 

 

Ni a mi cliente ni al suscrito apoderado nos consta sobre este aspecto. 

Debera demostrarse, pues despuès del accidente no se ha tenido 

contacto con el señor AGUDELO ORTIZ. Deberà demostrarse sobre 

todo lo allì expresado.- 

 



XV 

No nos cosnta, y como lo he expresado, no nos consta, el valor allì 

consigdao deberà demostrarse, tiene que ser el resultado de unas 

variables matemàticas que debe demostrarse documentalmente y por 

parte del actor. Deberà demostrarse.- 

XVI 

TOTAL Y ABSOLUTAMENTE FALSO, para la fecha de ocurrencia del 

accidente el vehìculo de placas OUC,  se encontraba, y aùn 

ASEGURADO CONTRA TODO RIESGO, ante LA PREVISORA DE 

SEGUROS S.A. Como sì lo demostrare mas adelante.- 

 

XVII 

 
Es una respetable opinión del ilustre apoderado del actor. Deberà 
demostrarse.- 
 
XVIII 
 
Es una respetable opinión y concepto por demostrar del apoderado del 
actor.- Deberà demostrarse.- 
 
XIX 
 
Realmente ni mi cliente ni este apoderado entendemos la consfusiòn 
del abogado apoderado del actor, Esa compañía de seguros LA 
DESCONOCEMOS.- Deberà demostrarse.-  
 
XX- 
 
Ni a mi cliente ni a este apoderado nos consta sobre este hecho, son 
aspectos que en el capìtulo de pruebas deberá demostrar el actor, no 
tenemos absolutamente conocimiento sobre lo allì expresado. Deberà 
demostrarse.- 
 
XXI 
 
Ni a mi cliente, ni a este apoderado en absoluto nos consta sobre 
estos perjuicios, si fue que se ocasionaron. Nunca fuimos enterados, 
nadie ha comunicado ni a mi cliente ni a este apoderado sobre lo allì 
expresado. Deberà demostrarse.- 
 
XXII 
 
Es cierto.- 
 
 



 
 
XXIII 
 
Es cierto en cuanto a lo cancelado, pero desconocemos si dicho 
desembolso constituye un perjuicio material en la modalidad de año 
emergente. Deberà demostrarse. 
 
 
Señora JUEZ, me opongo rotundamente a la prosperidad de las 
pretensiones invocadas, por injustas, irreales, desproporcionadas y 
por demás ilegales, solicitando del despacho la condena en costas al 
actor, y consecuencialmente me permito invocar las siguientes 
excepciones de fondo: 
 
 

EXCEPCIONES DE FONDO: 

 

1. CULPA EXCLUSIVA DEL ACCIONANTE Y EXAGERADA 

TASACION DE PERJUICIOS : 

  Se considera que la tasación de perjuicios como daño emergente 

y lucro cesante y   perjuicios morles.-no tiene una fundamentación 

probatoria, y por ende se considera exagerada, y paso a explicar: 

Atendiendo el capìtulo de los hechos establecidos en el libelo de la 

demanda y mas concretamente en los numerales correspondientes al 

petitorio, numeral tercero de LAS PRETENSIONES que son 

exageradas las peticiones toda vez que de conformidad al dictamen 

definitivo de MEDICINA LEGAL, solamente fueron 15 dìas de 

incapacidad SIN SECUELAS, no puede siquiera y por solicitarle 

$20.000.000.oo, aunado a lopresente que la responsabilidad de mi 

cliente no està demostrada y no se va a demostrar por cuando el 

culpable del acciodente fuè el señor JUAN MANUEL AGIDELO ORTIZ, 

como asì lo considero y por los siguientes aspectos para determinar 

sobre la culpa exclusiva del actor: 

 

1.- Como medida preventiva, no llevaba chaleco reflector.- 

2.- No llevaba casco protector. 

3.- Era de noche, imposible visualizarlo.- 

No respeto que en el momento varios vehìculos que sobre su misma vìa 

permitìan que el señor SERGIO QUINTERO al igual que otros vehìculos 

continuaran su marcha.- 



 

2.- 

INDEBIDA Y EXAGERADA TASACION DE PERJUICIOS COMO 

DAÑO MORAL Y LUCRO CESANTE:  

 

Es bueno aquí recordar la sentencia del Consejo de Estado, la cual es 

puesta en práctica por la jurisdicción civil, e incluso ya ha sido acogida 

por la Corte Constitucional en sentencia del 1º de Abril de Abril de 2013, 

M.P. Nilson Pinilla Pinilla,  Radicado T 3612514, en cuanto a la tasación 

máxima de perjuicios morales:  

 

…”Así, el máximo tribunal de lo Contencioso Administrativo decidió 
establecer las condenas por perjuicios morales en términos de 
salarios mínimos, considerando que es un parámetro útil en tanto 
éste se fija de acuerdo con el IPC, de forma que mantiene un poder 
adquisitivo constante; fue útil establecer el máximo del equivalente a 
100 s. m. l. m. v. como tope, con el fin de que exista un parámetro 
que evite el desconocimiento al principio de igualdad. Sin embargo, 
esa suma no vincula en forma absoluta a los jueces, quienes deben 
tomar en cuenta consideraciones de equidad al tasar ese tipo de 

condenas por debajo de tal máximo. 
  

Esa jurisprudencia en materia de daño moral establece parámetros 
vinculantes para los jueces administrativos, que manteniendo la 
libertad probatoria, han de utilizar su prudente arbitrio para tasar los 
perjuicios morales, en el marco de la equidad y la reparación integral. 

  
Además, al establecer un tope del equivalente de 100 s. m. l. m. v., 
para un dolor tan elevado como el que produce la pérdida de un hijo, 
no se dejó de lado el principio de igualdad, pues ese tope, unido a un 
análisis equitativo, debe permitir que cada fallador no decida de 
manera caprichosa, sino a partir de criterios de razonabilidad, desde 
el análisis de casos previos y de sus similitudes y diferencias con el 

evento estudiado. 
  

El límite, sin embargo, es indicativo porque si, a partir de los criterios 
y parámetros referidos, el juez encuentra razones que justifiquen 
bajar de ese tope, las debe hacer explícitas en la sentencia de 
manera clara y suficiente, su decisión no se apartaría de la 
jurisprudencia del Consejo de Estado, ni sería ajena a la obligación 
constitucional de motivar los pronunciamientos judiciales…”. 
 
Para una INCAPACIDAD DEFINTIVA DE 15 DIAS DEFINITIVOS Y 
SIN SECUELAS VEINTE MILLONES DE PESOS ES UNA SUMA 
EXAGERADA.- 
. 



 

3.- COMPENSACION DE CULPAS:  Una vez analizado el informe 

de tránsito se pueden sacar las siguientes conclusiones: 

- El accidente ocurrió  a las 20:10 de la noche aproximadamente, 

del 01-0-2021 o sea, que era de noche. 

- El señor JUAN MANUEL AGUDELO ORTIZ, no tenìa casco 

protector, tampoco chaleco, su bicicleta no tenìa siquiera luces 

preventivas.- 

Son razones para exponerle a usted señora JUEZ, que ademàs de tener 

responsabilidad el señor AGUDELO ORTIZ en el accidente, mi cliente 

no tiene responabilidad alguna en el mismo.- 

Aun teniendo en cuenta lo anterior y en el eventual caso que llegara a 

proferirse una condena, que esta sea RESPONSABILIDAD 

COMPARTIDA.- 

La Corte Suprema de Justicia Sala Casación Civil y Agraria, mediante 

sentencia del 25 de noviembre de 1.999, Magistrado Ponente Silvio 

Fernando Trejos Bueno, Sostuvo frente al tema de la concurrencia de 

culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, lo siguiente:  

“Desde el punto de vista jurídico en caso tal de concurrencia, constituye 

punto esencial determinar la incidencia que el ejercicio de la actividad 

de cada una de las partes tuvo en la realización del daño, o sea 

establecer el grado de potencialidad dañina que puede predicarse de 

uno u otro de los sujetos que participaron en su ocurrencia, lo que se 

traduce en que debe verse cuál ejercicio fue causa determinante del 

daño, o en qué proporción concurrieron a su ocurrencia; de modo tal 

que no dándose una correspondencia o equivalencia entre tales 

actividades, queda aún el demandante con el favor de la presunción de 

que el demandado fue el responsable del perjuicio cuya reparación se 

reclama.”“ 

(...)Tratándose de la concurrencia de causas que se produce cuando en 

el origen del perjuicio confluyen el hecho ilícito del ofensor y el obrar 

reprochable de la víctima, deviene fundamental establecer con exactitud 

la injerencia de este segundo factor en la producción del daño, habida 

cuenta que una investigación de esta índole viene impuesta por dos 

principios elementales de lógica jurídica que dominan esta materia, a 

saber: Que cada quien debe soportar el daño en la medida en que ha 

contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad 

.y el perjuicio ocasionado por otro. (v. G. J. Tomos LXI, pág. 60, LXXVII, 

pág. 699, y CLXXXVIII, pág. 186, Primer Semestre, entre otras); 

principios en los que se funda la llamada "compensación de culpas'~ 

concebida por el legislador para disminuir, aminorar o moderar la 



obligación de indemnizar, en su expresión cuantitativa, hasta o en la 

medida en que el agraviado sea el propio artífice de su mal, 

compensación cuyo efecto no es otro distinto que el de “repartir" el daño, 

para reducir el importe de la indemnización debida al demandante, ello, 

desde luego, sobre el supuesto de que las culpas a ser "compensadas" 

tengan virtualidad jurídica semejante y, por ende, sean equiparables 

entre sí. 

Es así como esta Corporación, con apoyo en lo dispuesto en el artículo 

2357 del Código Civil, ha predicado que “La reducción del daño se 

conoce en el derecho moderno como el fenómeno constituido por 

la compensación de culpas, lo cual quiere decir que cuando el 

coautor del daño comete una culpa evidente que concurre con la 

conducta igualmente culpable de la víctima, el juez  debe graduar 

cuantitativamente la relación de causalidad entre las culpas 

cometidas de manera concurrente,y la cuantía del daño, a fin de 

reducir la indemnización mediante el juego de una proporción que  

al fin y al cabo se expresa de manera matemática y cuantitativa...", 

(G. J. Tomo CLXXXVIII, pág. 186, antes citada). II 

EN CUANTO A LAS PRUEBAS A SOLICITAR 

 

Solicito se decreten y tengan en favor de mi mandante las siguientes: 

INTEROGATORIO DE PARTE:   Solicito comedidamente al Despacho 

se sirva fijar fecha y hora para que el demandantes absuelvan 

interrogatorio de parte que realizaré oralmente en la audiencia 

respectiva, o que me permitiré adjuntar en sobre cerrado antes de la 

audiencia, con el fin de probar confesión. 

TESTIMONIAL.- 

Ruego de usted señora JUEZ, se me permita tener como testigo al Dr 

JUAN DAVID ARANGO GARTNER, testigo ùnico y presencial del 

accidente, y quien se movilizaba como pasajero en el vehìculo de placas 

OUC280. El testigo mayor de edad y domiciliado en esta ciudad como 

director de CORPOCALDAS, y a quien presentarè a ese despacho 

judicial, en la fecha y hora que su señorìa determine. 

 

DOCUMENTAL 

Me permito aportar copia de la POLIZA DE SEGUROS QUE PARA LA 

FECHA DE LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE TENÌA EL VEHÌCULO 

DE PLACAS OUC280, y demostrar que es compañìa diferente a la 

señalada por el apoderado del actor en su demanda.- 



Me permito aportar poder para la actuaciòn.- 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamentos de derecho los artículos 96, 165, 226 y 

demás normas concordantes del Código General del Proceso. 

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES 

 

Demandante APODERADO 

juanaristizabal88@hotmail.com 

DEMANDANTE 

Agudeloortizjuan610@gmail.com 

 

SERGIO DE JESUS QUINTERO. 

sergioquintero13@gmail.com 

 

Demandado AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 

notificacionesjudiciales@axacolpatria.co 

 

Las personales las recibiré en la secretaría del Despacho o en mi oficina 

ubicada en la calle.22 nro. 22-26 oficina 12-04 edificio del comercio  

Manizales, celular 3108301821, o en el correo electrónico 

frajaca43@hotmail.com 

 

 

Cordialmente, 

 

 

FRANCISCO JAVIER CARDONA ATEHORTUA-  

c.c. No. 10.228.873 DE Manizales 

T.P. 40.337 DEL del C.S.J. 
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