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SEÑOR  
JUEZ (a) CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 
E.S.D. 
 
                                                         
REF: CONTESTACION DEMANDA VERBAL DECLARATIVA. 
 
RAD. 2022- 00140 
 
Demandante:  CONEXIÓN LINFER. 
Demandado:  DIANA MARCELA ZULUAGA TORRES. 
Asunto:              CONTESTACION DE DEMANDA.  
  
 
EDWIN HARVEY SANCHEZ GUTIERREZ, mayor y vecino de esta ciudad, 
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condición de 
apoderado de la señora DIANA MARCELA ZULUAGA TORRES, identificada con 
la cedula de ciudadanía Numero. 24.344.031, de Manizales, Caldas, parte 
demandada dentro del proceso de la referencia, en ejercicio del poder a mi 
conferido, por medio del presente escrito estando dentro de los términos de ley, 
me permito contestar la demanda de la referencia, con lo que ejercemos el 
derecho de contradicción y defensa con base en lo siguiente respondiendo a el 
libelo demandatorio, tal como está formulado en su estricto orden así: 
 

 
A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO HECHOS 

  
Al hecho Primero. No me consta, dado que no se aporta el documento 
(Expediente 608218 del 28 de septiembre de 2018) emanado por la 
Superintendencia de Industria y Comercio, donde se avale la licenciatura de la 
marca denominada y registrada como “SHIFU MEXICO”   
 
Al hecho Segundo. No es cierto dicha empresa no funciona con las condiciones 
de idoneidad con las que debe proporcionar un modelo de franquicia, pues más 
allá del contrato que se suscribe, la garantía real para el franquiciatario se 
encuentra en la implementación probada del modelo de franquicia y lo que hace 
acá el franquiciante es mostrar que no tiene ni los conocimientos, ni la experiencia 
y mucho menos el personal para manejar y distribuir este modelo en el territorio 
Colombiano, pues solamente hacen entrega de un manual y dejan al 
franquiciatario a la deriva al garete, de hecho no tienen siquiera una marca de 
productos que la haga  distintiva en el mercado y una vez embaucan y adhieren  al 
fraquiciatario mediante la carta de intención, saben que no van a cumplir con la 
naturaleza de la franquicia, es decir con ese acompañamiento y colaboración, 
pues la reglamentación jurídica en Colombia es poca frente a este tipo de modelo 
que encierra varios aspectos y varias obligaciones que debe cumplir el 



franquiciante y no solamente se puede escudar en un contrato leonino para luego 
hacerlo valer mediante el proceso verbal  por la vía judicial.    
 
Al hecho Tercero. No es cierto, el modelo de la franquiciante principal puede ser 
ese , pero el modelo que aplica en Colombia dicha franquicia esta fuera de base, 
pues cree que con suministrar un simple manual y advertir de un acompañamiento 
el cual no se hace o se hace en términos de horas, lo cual no es suficiente para 
que una persona como en el caso de la demandada no es comerciante, pues el 
comercio está dado como una profesión y la ausencia de una consultoría 
permanente , de unos protocolos y procedimientos bien explicados e 
implementados hacia el franquiciatario , así como unos productos que marquen la 
diferencia en el comercio, como en el caso que hoy se ventila por vía judicial, pues 
de la demandante haber sabido que la exclusividad que se predica del modelo 
está relacionada con la distribución de productos chinos baratos que con la 
franquicia los quieren distribuir al doble de otros establecimientos solo por el 
ropaje del contrato de exclusividad en la compra y distribución por parte del 
franquiciatario que una vez empieza se siente defraudado y hasta timado por 
vender productos  chinos  que envía el franquiciante a destiempo y es mas no 
entregaba las referencias que se pedían en el catálogo, todo amparado en el 
supuesto incumplimiento de un  contrato  que hoy se desvirtuara en vía judicial 
 
Al hecho Cuarto: Es cierto asi lo prueba el documento denominado “ Carta de 
Intención” pero anotando que la demandada basada en la buena fe  jamás pensó 
que la franquiciante apenas llevaba un año en Colombia y al menos en el País no 
tenía un modelo probado de franquicia, por tanto no era idónea para operarlo, 
pues la franquicia principal  está en Mexico y en Colombia dicha marca no es 
reconocida tal como lo quiere hacer ver la demandante, como tampoco tenían los 
profesionales , ni la logística , más bien era el distribuidor de productos baratos 
chinos disfrazado de modelo de franquicia y apoyado en un contrato que ni 
cumplió ni creo que aun cumplan , pues la inconformidad de quienes han adquirido 
con ellos la franquicia es casi homogénea y reiterada, porque para distribuir 
productos multimarca chinos no se necesita de este modelo y menos de suscribir 
un contrato  
 
Al hecho Quinto. Es cierto así consta en el contrato de “Franquicia” el cual se 
suscribió el 14 de febrero de 2020, es decir un mes antes de iniciarse el cierre total 
por pandemia, anotando que era tan precario el modelo adoptado por el 
representante de la marca SHIFU, en Colombia que ni al principio ni durante todo 
el 2020, ni tuvo la iniciativa y menos la consultoría para adecuar estrategias 
tendientes a dar cierta garantía de funcionamiento a los franquiciatarios , quienes 
como yo nos vimos  avocados a cumplir con los arrendamientos de locales, pago 
de seguridad social y pago de empleados , sin ninguna colaboración de la 
franquiciante, ella solo se limitó  a  enviar los pedidos que por cierto enviaba lo que 
tenía de sobra en las bodegas , pues se probara que las referencia de lo pedido y 
lo enviado no corresponden, el incumpliendo, la falta de preparación y de manejo 



del modelo hizo que personas naturales como la demandada perdieran su capital 
y se vieran obligadas a cerrar y cancelar las matriculas por la frenada que dio la 
pandemia a la economía, más teniendo en cuenta que el local que se adquirió por 
parte de la demandada en la ciudad de Manizales, estaba en el epicentro de las 
clínicas y hospitales donde se atendía a los enfermos por Covid 19. 
 
 
Al hecho Sexto: Es cierto así lo reza el contrato que se aportó por la demandante 
como prueba.  
 
 
Al hecho Séptimo: Es cierto así lo reza el contrato que se aportó por la 
demandante como prueba, sin embargo por la figura que se demanda que es el 
contrato de franquicia, este se terminó por fuerza mayor, pues es un contrato de 
colaboración y como la pandemia cogió desprevenido a todo el mundo la 
franquiciante no aporto, no colaboro, no dio estrategias para salvar el negocio el 
cual se vio obligado a cerrar y no se entiende como hoy vienen a tratar de hacer 
valer un contrato que ellos saben no cumplieron y que además se les requirió en 
varias ocasiones para apoyar , para capacitar, para facilitar y promocionar el 
supuesto modelo de franquicia que al parecer no manejan con la idoneidad que se 
debe, es mas ellos son un franquiciatario mas de la marca “SHIFU”, de Mexico 
cuyo modelo no ha sido probado plenamente y de manera comprobable  en 
Colombia, como pretende hacerlo ver el demandante.   
 
 Al hecho Octavo: Es cierto parcialmente, los manuales fueron entregados de 
forma física, pero no hubo la consultoría que demostrara la implementación del 
modelo, pues nada se gana un comerciante en este caso un franquiciatario con 
unos papeles que no están respaldados por el asesoramiento en cuanto a la 
implementación del modelo, pues la franquicia mas que un contrato es un modelo, 
ellos no solamente dejaron a su suerte a los franquiciatarios como si la simple 
entrega de unos manuales le dieran al franquiciatario los conocimientos 
autodidácticos y salvadores, en el caso concreto el franquiciante se limitó a 
observar cómo se hundían los franquiciatarios en la época de la pandemia  sin 
prestar la colaboración y tal como se probara ellos advierten en unas 
certificaciones de horas que denominan : Carta de Presentación, instalador y 
ensamblador Shifu ( 24 horas),  Carta de Presentación , surtido y montaje Shifu 
(96 horas),cabe resaltar que se refiere a la entrega de los productos en 96 horas 
es decir en cuatro (4) días, es decir a ellos lo que les interesaba era que se hiciera 
el pedido de productos chinos de firma inmediata y lo tratan de hacer ver como si 
fuera una capacitación en el modelo de franquicia, acá solo se evidencia que se 
limitan a la entrega de un manual y a la llave para entrar a un sistema para el cual 
no han capacitado a los franquiciatarios el incumplimiento del contrato por parte de 
la demandante salta de bulto.    
 



Al hecho  Noveno : En este numeral es claro señalar  que si bien el contrato es 
leonino, no es menos cierto que se probara por parte de la demandada a través de 
este apoderado que Conexión Linfer no cumplio con el contrato de franquicia que 
más que un contrato es un modelo que se debe implementar de forma tal que se 
vean probados los elementos que lo constituyen , teniendo en cuenta que es un 
contrato de colaboración, la cual en el presente caso brillo por su ausencia y no 
tiene en cuenta que la pandemia los obligaba a tomar medidas contingentes 
tendientes a mantener el modelo de franquicia y  no como hacen basarse en un 
contrato simplemente, pues acá se demostrara que el modelo “shifu” en Colombia 
es incipiente, como además no cuenta con la infraestructura, la consultoría y la 
logística para que se pueda ofertar como la panacea. 
 
Al Hecho Decimo: Es cierto aclarando que en el contrato no se especifica el tipo 
de producto, la marca, la exclusividad y por eso indujeron a error a mi cliente y al 
momento de surtir le traen productos chinos de distribución masiva y es más 
cuando pedía una referencia le enviaban lo que ellos tenían al parecer quedado 
siendo mi cliente el desencarte del distribuidor en este caso Shifu, que en realidad 
es Conexión Linfer, dado que no aparece en el certificado de Cámara de Comercio 
por ningún lado el nombre de Shifu .  
 
Al Hecho Decimo Primero:  Es cierto, se canceló por  la falta de consultoría , de 
colaboración y por los elevados costos de los productos chinos  que enviaban en 
los pedidos, es decir la pandemia en inicio obligo a cerrar a grades comerciantes 
dígase ahora una persona natural que abre una supuesta franquicia que solo 
figura en el papel porque en la realidad , tal modelo no se dio de forma adecuada, 
esto obligo a la demandada a sostener un negocio sola y  a perdidas hasta el mes 
de diciembre donde ya la situación financiera de ella y de su familia , pues es 
además madre cabeza de hogar con dos hijas y  la demandada, escurre el bulto 
en sus obligaciones como franquiciante , pero luego pasa la época critica viene a 
cobrar por ventanilla un contrato que desde el inicio incumplió de forma casi 
absoluta, olvidando que no se está obligado a cumplir un contrato incumplido de 
acuerdo a la normatividad vigente para contratos bilaterales en Colombia, pues la 
normatividad en materia de franquicias es pobre en nuestra legislación y por tanto 
se aplica más el régimen comercial, anotando que mi cliente no tenía ninguna 
experiencia en el comercio antes de suscribir el contrato que hoy se demanda.  
 
DECIMO SEGUNDO: La matrícula fue cancelada por la demandada producto del 
abandono dentro del contrato de colaboración de la falta de asesoría, de 
estrategias por parte de la franquiciante, pues olvida que acá se habla es de un 
modelo más allá del contrato, es decir para el incumplimiento del modelo por la 
demandante utiliza la naturaleza esencial de la franquicia que es un modelo 
compuesto de varios elementos y protocolos y para la demanda utiliza el contrato 
como norma  a sabiendas de que dejo tirada a la franquiciataria tal como se 
probara en estrados. 
 



DECIMO TERCERO:  Frente a este hecho este apoderado se pronuncia en 
cuanto tal como lo advierte la demandante al cancelar la matricula mercantil, 
consecuentemente cerro el local ahogada por las deudas y la falta de 
acompañamiento de propuestas y de fórmulas que pudieran llevar a reactivar el 
negocio la demandante jamás cumplió con las obligaciones propias de la figura de 
franquicia y más bien se enero desde el 16 de marzo dejando a mi cliente a la 
deriva y que por la esperanza y el temor de contratos de arrendamiento de local , 
de trabajadores y del que hoy de forma temeraria se reclama fue que se vio 
obligada a sostenerse con su peculio hasta el mes de diciembre cuando debió 
cerrar de forma definitiva y por ello no se entiende como la falta de normatividad 
haga que personas exploten una figura como lo es la franquicia cuando apenas 
llevan dos años con la licenciatura en Colombia, sin tener el soporte de 
conocimiento, de experiencia , de comercialización y menos de idoneidad en la 
asesoría en el territorio Colombiano, pues si bien en México puede ser conocida 
una marca en Colombia puede ser anomina para los consumidores y es por ello 
que se deben acreditar ciertas condiciones para distribuir el modelo de franquicia 
el cual se reitera se finca  en un contrato de colaboración donde el franquiciante 
tienen unas obligaciones claras.   
 
Al HECHO DECIMO TERCERO: La obligación de la demandada ceso cuando la 
demandante no cumplio con el contrato de colaboración y se escudó en la 
pandemia, la falta de preparación para asumir un contrato de franquicia hizo que 
mi cliente se viera obligada a cerrar  el negocio y a cancelar la matricula, esto se 
probara en los estrados, de igual forma se deja claro que CONEXIÓN LINFER , no 
es más que una distribuidora de productos chinos, sin experiencia en el país , sin 
logística y se apoya solamente en la Marca Mexicana SHIFU, la cual no es 
reconocida en Colombia , porque para eso se requiere trayectoria y la licenciatura 
fue otorgada hasta apenas el 2018, tal como consta en la demanda donde se 
señala un expediente con dicha fecha el cual ni siquiera se aporta, por otra parte 
los productos chinos los distribuyen al doble del precio de otras partes , por tanto 
esto hace que se haga insostenible la tal franquicia , pues no existe un factor 
diferencial diferente a lo caro que le venden a sus franquiciados. 
 
AL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto parcialmente, pues si bien la norma 640 
de 2001 establece el requisito de procedibilidad, este trámite se trató de hacer de 
forma gratuita ante la Procuraduría, pero allí declaron que no era competente por 
razón del territorio y por ser una empresa privada con recursos, es por ella que la 
demandante acudió a la sala de conciliación Liborio Gutiérrez de Manizales, donde 
se llevó a cabo la diligencia satisfaciendo el requisito  legal para acudir a la vía 
judicial. 
 
 AL HECHO DECIMO QUINTO: A mi cliente no le consta y se atiene a lo probado 
en estrados, pues habrá que mirar las facultades dadas por la franquiciante 
principal  SHIFU MEXICO, y las condiciones de de importación de las mercancías 
chinas de bajo precio que se distribuyen bajo la figura de franquicia al doble de 



otros establecimientos comerciales, de igual forma la manera en que suministran a 
los franquiciados las referencia , dado que al hacer el pedido llegan con otras 
referencias y muchas veces otros productos de pronto quedados en sus vitrinas 
que tienen poca salida. 
 
    
 

 
 
 

EXCEPCIONES PREVIAS  
 

INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O 
DEMANDADO: Finco la presente excepción en el hecho de que el demandante no 
allega prueba siquiera sumaría al proceso, donde la marca Mexicana  SHIFU, le 
de las facultades legales en Colombia, pues acá solo se allega un contrato que por 
demás no se cumplió por la demandante y viene a pescar en rio revuelto.  
 

 
EXCEPCIONES DE MERITO 

 
 

CONTRATO NO CUMPLIDO POR LA DEMANDANTE:  Tal como se describe en 
la contestación de los hechos la demandante  basa  su fundamento principal en un 
contrato de franquicia, es decir, un contrato de colaboración que requiere de varios 
elementos para que se perfeccione y no con la simple entrega de un manual, un 
extinguidor de fuego y un tapete, pues es de anotar que la supuesta franquiciante 
no cuenta ni con la experiencia en Colombia , ni con la consultoría y menos con la 
logística, ni la simple publicidad para asumir la venta de franquicias de la marca 
SHIFU, en Colombia donde para los consumidores es poco conocida y además el 
contrato nop se cumplió ni siquiera en principio y ahora quieren venir a  demandar 
a ver que sacan de la incompetencia, de la poca experiencia y  de la falta de los 
demás factores que configuran la naturaleza del contrato de franquicia en 
Colombia donde tiene poco desarrollo legal y es por ello que la normativa se 
remite de forma casi directa al código de comercio, a la ley 1480 de 2011,que 
regula el  régimen del consumidor y otras normas del derecho civil,  se probara 
claramente su señoría que la demandante no cumple ni con las exigencias legales 
y más aún se probara que no tenía forma de cumplir con el contrato en la crisis de 
la pandemia es decir luego del 16 de marzo de 2020, es claro el código civil en 

cuanto a que en el contrato no cumplido no puede hacerse exigible, pues Si la 

parte que demanda el cumplimiento no ha cumplido con su propia 

obligación, la parte demandada puede interponer la excepción de 

contrato no cumplido, la cual está contemplada en el artículo 1609 del 

código civil colombiano: 



 
 
EXCEPCION DE FALTA DE FORMALIDADES EN LA CELEBRACIÓN DEL 
CONTRATO DE FRANQUICIA:  Es de anotar su señoría, que en el caso que hoy 
ocupa la atención del despacho se debe advertir lo siguiente: “El franquiciante al 
celebrar contratos de franquicia le asiste una obligación: hacer conocer a los 
consumidores que él es el sujeto creador de la cadena de comercialización. Frente 
al franquiciado, la obligación consiste en hacer conocible que él es el sujeto 
creador de la cadena para efectos de hacer efectivo el contrato y cumplir algunas 
disposiciones en materia de responsabilidad de manera más expedita. El no 
cumplimiento de estos sencillos deberes genera una problemática para las partes 
débiles del contrato de franquicia. En virtud de dar una explicación del porqué se 
originan estas obligaciones, se analizan las formalidades ad luciditatem y ad 
regularitatem en relación con el control contractual. La reflexión se encamina a 
elucidar la importancia de las formalidades ad luciditatem y ad regularitatem para 
evidenciar la necesidad de una mejor oponibilidad, efectividad y utilidad en el 
contrato de franquicia. Se demostrará porqué la franquicia es un negocio 
esencialmente controlado y para ello, se estudiará lo que se entiende por red de 
distribución para desembocar en la red particular de franquicias. Sumado a lo 
anterior, se estudia la forma del contrato así como las formalidades ad luciditatem 
y ad regularitatem, de modo que contribuyan a la comprensión sobre la relevancia 
del cumplimiento de la obligación del franquiciante para determinar sus efectos 
positivos. Se concluye que la norma sobre la inscripción de control establecida en 
el artículo 30 de la ley 222 de 1995, debe aplicarse a los franquiciantes como 
respuesta a que la franquicia es un negocio controlado y a que en relación con las 
formalidades referidas, los efectos de tal registro apuntan a un derecho tuitivo para 
el franquiciado. El presente artículo se estructura de la siguiente manera: se hace 
una descripción sobre el control establecido en la norma colombiana. Se sintetiza 
en aras de su comprensión, el concepto de contrato de franquicia, su control 
natural, y al mismo tiempo se presenta una visión desde la óptica de la relación de 
consumo. A continuación, se resalta la importancia de la red de distribución con 
miras a llegar a la red de franquicia. Se analizan y explican a través del método 
hermenéutico las formalidades ad luciditatem y ad regularitatem para luego 
entenderlas como obligación del franquiciante. Por último se presentan las 
conclusiones. Visión del control o subordinación en la norma colombiana 
Presunciones de control o subordinación. El control o subordinación lo regula la 
ley 222 de 1995 dentro de los preceptos fijados para la figura del grupo 
empresarial. Su reglamentación determina el deber de inscripción en el registro de 
la cámara de comercio, por parte de la persona jurídica o natural que lo ejerza, so 
pena de incurrir en sanciones y responsabilidades. La subordinación, descrita por 
la legislación colombiana, es una serie de presunciones de hecho por parte de la 
ley. Enunciaciones que implican un esfuerzo de la controlante para desvirtuar la 
asunción de control que se le puede atribuir, y para ello, puede acudir a cualquier 
medio probatorio pertinente. El concepto abstracto del control societario que se 
acaba de mencionar se sustenta en el artículo 27 de la ley 222 de 1995, el cual 



instaura las denominadas “presunciones de subordinación”. Se trata de tres 
supuestos fácticos que permiten, en la práctica, determinar con criterios 
relativamente objetivos, cuándo se considera que la autonomía de decisión de una 
empresa se supedita a dominio de otra u otras personas. Dichos supuestos están 
definidos según el esquema de presunciones (Reyes-Villamizar, 2006). La ley 222 
de 1995 se refiere al control abstracto al tratar tres presunciones −no defi- 51 
Civilizar Ciencias Sociales y Humanas 16 (31): 49-66, Julio-Diciembre de 2016 
ISSN 1657-8953 Las formalidades ad luciditatem y ad regularitatem en el contrato 
de franquicia en Colombia nitivas− específicamente: a) tener la matriz el 50 % del 
capital directa o indirectamente; b) tener la mayoría decisoria mínima en la junta 
de socios o en la asamblea general de accionistas, o tener la mayoría decisoria 
para elegir la junta directiva; y c) cuando directamente o por concurso con alguna 
subordinada en razón de un negocio o acto la controlada o sus socios, o alguno de 
ellos, estén dominados por la controlante en las decisiones que se tomen en el 
órgano de administración de la sociedad. Esta última causal es la que interesa a 
este estudio y se denomina control contractual. Valga decir en este punto que los 
órganos de administración de las sociedades son las juntas directivas, 
representantes legales, liquidadores, factores, etc.; así mismo la Superintendencia 
de Sociedades (2007) expresó que los administradores son los que tienen la 
facultad de contratar en nombre de la sociedad, cuando aquella ha sido otorgada 
en el contrato social (ley 222 de 1995, art. 22). De todo esto se colige que la 
subordinación es sumamente importante, de ahí que se erija como presunción 
para la conformación del grupo empresarial y porque participa en el 
funcionamiento de negocios jurídicos como la franquicia, tal como se verá más 
adelante. Así el Consejo de Estado sostiene en sentencia 16 de octubre de 2014 
que las normas distinguen entre “situación de control”, entendida como simple 
subordinación entre dos o más entidades, y “grupo empresarial”, figura que implica 
tanto subordinación como unidad de propósito y dirección. Pese a ello, ambos 
conceptos comparten una particularidad: su configuración no está sujeta a 
declaración por parte de autoridad alguna, sino a la simple ocurrencia de los 
supuestos de hecho determinados por la ley. Ramírez (2001) expresa que el 
control es el poder de determinar la gestión administrativa de otra sociedad, es 
decir, la clara manifestación de detentar el dominio sobre una persona jurídica 
independiente, desde las formas establecidas positivamente tal como el control 
externo. El control contractual sobre la gestión administrativa de una sociedad. La 
administración en las sociedades es la que implica una gestión sobre el patrimonio 
de la sociedad comprendida en fases que van desde lo económico hasta lo 
jurídico, como cuando se ejerce la función de contratar o se asumen deberes 
jurídicos para dar cumplimiento al objeto social. Los administradores son los que 
someten la actividad empresarial a políticas económicas y ejercen contratos en 
virtud del objeto social de las sociedades, y es a esto a lo que se le llama gestión 
de la función administrativa de la sociedad, pues la dirección le pertenece, como 
bien se sabe, a la junta de socios o a la asamblea general de accionistas. La 
gestión administrativa en su ámbito económico patrimonial engloba ciertas etapas 
de organización, dirección, ejecución y control. En el desarrollo de estos 



escalafones se celebran actos jurídicos de variada índole, presenciando de esta 
manera, la gestión administrativa en su fase jurídica. Al respecto, Ramírez (2001) 
es claro en decir que: El contenido de la actividad de gestión o actividad 
administrativa es económico-patrimonial y de naturaleza funcional, ya que gracias 
a esta se lleva a cabo la finalidad de la sociedad. La administración recae sobre un 
patrimonio y es imprescindible para la consecución del objeto social de la 
sociedad; por tanto se incluye dentro de esta a todos los actos que sean 
necesarios para la realización del mismo. Bajo esta finalidad se enmarcan 
diferentes clases de actos no solo de conservación del patrimonio sino también de 
disposición o de asunción de obligaciones exceptuando aquellos incluidos en la 
competencia de la Junta General. En primer lugar, es en esta variedad de 
actuación, consecuencia de la competencia general en materia de gestión y la 
finalidad a la que se orienta en donde en principio consideramos que se asienta el 
poder que posee el órgano administrativo sobre el destino económico de la 
sociedad (pp. 645-646). 52 Eduardo Sal” 
 
Desde lo anteriormente transcrito se puede evidenciar que la marca SHIFU, en 
Colombia no cumple con las exigencias y formalidades dadas para celebrar 
contratos de franquicia y además cabe destacar que la mercancía que distribuyen 
no tiene ni exclusividad y simplemente opera como un distribuidor de productos 
chinos que por otra parte cabria mirar la forma de importación y los aranceles que 
pagan ante la DIAN, pues a ellos se les pide una cosa y despachan otra. 
 
EXCEPCION DE MALA FE Y TEMRIDAD EN LA DEMANDA:  
 
Su señoría   existe mala fe por parte de la parte demandante en cuanto a 
sabiendas que no cumplio con el contrato viene a hacer exigible mediante 
demanda situaciones que  desbordan la buena fe consagrada en la carta 
articulo83, pues mi cliente siempre estuvo dispuesta y es más la mercancía se 
compraba a ellos a sabiendas que eran productos sobrevalorados , sin 
exclusividad alguna y la demandante LINFER , no cuenta con el personal, con los 
métodos y protocolos para vender franquicias en Colombia, es por ello su señoría 
que esta excepción esta llamada a prosperar y   de ser decretado el interrogatorio 
de parte  en este se ventilar cuestiones que dar esa luz al señor juez para fallar en 
favor de la demandada. 

 
 
 

PRUEBAS 
 

Solicito se tenga como pruebas a favor de la parte demandada las siguientes: 
 

 
 
 



 
DOCUMENTALES: 

 
 

Me permito su señoría allegar las pruebas documentales al proceso las cuales 
relaciono y anexo a continuación así:  
 
 

1.Memorial de terminación anticipada del contrato enviado el 23 de 
diciembre de 2020, a CONEXIÓN LINFER, del cual jamas dieron respuesta. 
 
2. Libro Fiscal de la demandada correspondiente al año 2020. 
 
3. Registro Único Empresarial. 
 
4. Relación de órdenes de compra hechas por la demandada a CONEXIÓN 
LINFER, donde se establecerá que no enviaban lo que se pedía en el 
catálogo. 
 

 
 

TESTIMONIALES: 
 
 Ruego citar a las siguientes personas con el fin de acreditar los hechos narrados 
en la demanda específicamente al incumplimiento del contrato de franquicia por 
parte de la demandante, como de los altos precios de los productos chinos y 
además que no enviaban lo que se les pedía en el catálogo y la falta de asesoría 
en el sistema de franquicia, las personas solicitadas su señoría son: 
 
DANA RAMIREZ RAMIREZ. identificada con la cedula de ciudadanía No. 
1.053867277, Correo Electrónico: danavramirez98@gmail.com, Celular: 312-823-
63-25. 
 
 
 OSCAR FREDY LOPEZ HENAO. Identificado con la cedula de ciudadanía 
No.16.078.466, Correo Electrónico: oscarfredy88@gmail.com Celular: 
3014490686. 
 
 
 
 DANIELA VELASCO HERNANDEZ, identificada con la cedula de ciudadanía 
No.1.053.864.292, quien se ubica en Cra. 7S # 54-35 Barrio El Porvenir de la 
ciudad de Manizales.  Correo Electrónico: Danielita.hernandez2813@gmail.com  
 
 



ERIK ALEJANDRO ZULUAGA TORRES, Cedula de ciudadanía Numero 

1.053.867277, Correo Electrónico: erikzuluaga97@gmail.com Celular: 

3113792189.  

  
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
 
Ruego fijar fecha y hora para que el señor LUIS EDUARDO CONTRERAS 
SANCHEZ, quien funge como representante legal de CONEXIÓN LINFER, 
absuelva interrogatorio de parte que le formularé de manera verbal en la 
audiencia, si así lo decreta su señoría. Esta prueba tiene como finalidad provocar 
la confesión de los hechos que sustentan esta contestación en especial para 
probar la falta de idoneidad y experiencia de la demandante en contratos de 
franquicia en Colombia. 
 

DE OFICIO 
 
 

Ruego su señoría que declare de oficio se allegue los registros contables de 
CONEXIÓN LINFER, como además los documentos de importación y pago de 
impuestos a la DIAN. 

 
 

PRETENSIONES 
 
 
Ruego entonces su señoría que en fallo se absuelva a mi representada y que de 
igual forma condene en costas, agencias en derecho y honorarios de abogado a la 
parte demandante.  

 
ANEXOS 

 
 
Los relacionados en el acápite de pruebas. 
 
Poder a mi conferido por el accionado, con la constancia de envió de acuerdo al 
decreto 806 de 2020. 
 
 
Copias de la contestación de la demanda para el archivo y traslado, éstas últimas 
con los respectivos anexos 



  
 

 
 

NOTIFICACIONES 
 

 
El suscrito abogado recibirá notificaciones en la Secretaría del juzgado o en la 
Calle 23 # 22-11 de la ciudad de Manizales, caldas Teléfono 3113476626. Correo 
Electrónico: edwinharveysanchezg@gmail.com 
 
Mi representada y el actor en las direcciones Calle 59 # 8B-14, Barrio La Cumbre 
de la ciudad de Manizales. Teléfono. 3113337355. Correo Electrónico: 
marcelazuluagat@gmail.com  
 
 
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 

 
EDWIN HARVEY SANCHEZ GUTIERREZ 
C.C. No 75071806 de Manizales 
T.P 212751 del CSJ. 
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Manizales, diciembre 23 de 2020. 

 Doctor. 

CHISTIAN EDUARDO RODRIGUEZ SOTO. 

Representante Legal 

CONEXIÓN LINFER S.A.S. 

 

Asunto:  SOLICTUD DE TERMINACIÓN DE CONTRATO DE FRANQUICIA  

POR MUTUO ACUERDO O APLICACIÓN  DE RESOLUCIÓN DE 

CONTRATO POR  CASO DE  FUERZA MAYOR  DERIVADO DE LOS 

EFECTOS ECONÓMICOS Y COMERCIALES DE LA PANDEMIA . 

 

DIANA MARCELA ZULUAGA TORRES, mayor de edad vecina de 

Manizales, identificada con cédula de ciudadanía Número. 

24.344.031 expedida en Manizales, Caldas, actuando en nombre 

propio y quien para efectos del contrato de Franquicia suscrito 

con CONEXIÓN LINFER, identificada con NIT.900-928-275-7  

representada legalmente por el señor  CHISTIAN EDUARDO 

RODRIGUEZ SOTO, en dicho contrato la suscrita  se denominó la 

parte franquiciataria y que mediante el presente memorial allega 

SOLICITUD DE TERMINACIÓN DE CONTRATO DE FRANQUICIA POR 

MUTUO ACUERDO O SUBSIDIARIAMENTE DA APLICACIÓN DE 

RESOLUCIÓN DE CONTRATO POR CASO DE FUERZA MAYOR  

DERIVADO DE LOS EFECTOS ECONÓMICOS Y COMERCIALES DE LA 

PANDEMIA, este memorial se sustentan fáctica y jurídicamente así: 

 

PRIMERO: La suscrita franquiciataria celebro el contrato el 14 de 

febrero del año 2020, es decir, antes de iniciarse la pandemia en 

Colombia y antes de entrar el País en confinamiento total, aunque 

cabe anotar, que el Franquiciante no cumplió en debida forma 

con lo estipulado en el contrato, pues, se sustrajo a proporcionar 

la capacitación y actualización del software, así como  también a 

despachar en tiempo los artículos que distribuye esa franquicia, 

resaltando que no enviaba lo hecho en el pedido, sino  que se 

abrogaba el derecho de enviar productos que no  habían sido 

solicitados y peor aún que no  tenían demanda en el mercado de 

la ciudad de Manizales, es por ello que con el mayor respeto 

considera esta comerciante que  esa situación contribuyo a tener 

que cerrar el local “SHIFU” objeto del contrato luego de haber 

pagado la millonaria franquicia en una sola cuota. Anotando que 

en principio se podría aplicar al caso de marras la figura 



 . 

 

 

contemplada en el artículo 1609 de la codificación civil 

Colombiana al tenor: «En los contratos bilaterales ninguno de los 

contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, 

mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a 

cumplirlo en la forma y tiempo debidos.».   

De lo anterior se colige que eventualmente existe un 

incumplimiento de parte del franquiciante, eso no es óbice para 

dar por terminada la relación contractual de mutuo acuerdo 

entre las partes sin indemnización alguna y así se evitan desgastes 

judiciales que podrían ser dispendiosos y onerosos para las partes 

acá contratantes.  

SEGUNDO: Es un hecho notorio que la economía se vio seriamente   

deteriorada por la pandemia y dentro del cuerpo del contrato de 

franquicia suscrito se establecieron tres cuestiones que obligan: 

declaraciones , definiciones y clausulas, todos aplicables al mismo, 

en el contrato se  definió  la FUERZA MAYOR de la siguiente forma : 

“ Para efectos de este contrato, el termino fuerza mayor significara 

además de lo previsto en el código civil federal cualquier acto de 

la naturaleza, guerra , motines, epidemias, incendios u otras 

catástrofes, o cualquier causa fuera del control de la parte 

afectada, que impida el cumplimiento  de sus obligaciones”.  

Lo anterior significa que dentro del presente contrato se configuro 

la figura inequívoca de la fuerza mayor, pues el contrato es ley 

para las partes y ambos dieron una definición que al igual se 

ajusta a la establecida en el artículo 64, el cual debe entenderse 

como la imposibilidad sobrevenida para cumplir una obligación 

por un hecho imprevisible, irresistible y externo. De allí se 

desprenden los elementos sin los cuales no puede hablarse de 

esta figura – la imprevisión, la irresistibilidad y el carácter externo. 

 

TERCERO. Las circunstancias acá enunciadas se ponen a 

consideración de la empresa CONEXIÓN LINFER, de su 

representante legal y de  ser departamento jurídico, ya que  se 

celebró un contrato de franquicia  de buena fe, el cual se pagó  

por la franquiciataria en una sola cuota y del cual no existe 

deuda, ni nada pendiente, ya que el local se cerró y el nombre de 

la franquicia no se encuentra en uso ni funcionamiento en la 

ciudad de Manizales y por el panorama oscuro de la economía y 

la reactivación, esta crisis  se demorara varios años en volver las  

cosas a la normalidad.  
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SOLICITUD 

 

Por lo anteriormente expuesto, solicito la terminación bilateral por 

mutuo acuerdo del contrato de franquicia celebrado entre la 

suscrita DIANA MARCELA ZULUAGA TORRES y CONEXIÓN LINFER 

S.A.S. y de no ser aceptada la propuesta de terminación del 

contrato por mutuo acuerdo, la acá franquiciataria haciendo uso 

de la cláusula resolutoria lo da por terminado por los motivos de 

fuerza mayor expuestos y soportados fáctica y jurídicamente. 

 

Quedo atenta a cualquier requerimiento que se haga con 

relación al asunto y ruego se reciba favorablemente la presente 

solicitud. 

 

CORDIALMENTE 

 

 

DIANA MARCELA ZULUAGA TORRES. 

C.C. 24.344.031, de Manizales, Caldas.  

 

  

  

    















































































 

Edwin Harvey Sánchez Gutiérrez  

Abogado 

 

 

Calle   23 Edificio Rivas   Of. 212 o Teléfono:3113476626 de Manizales, Caldas. 

 

 

Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPÁL DE MANIZALES. 

La Ciudad 

 

 

ASUNTO. Poder Judicial. 

 

RADICADO: 2022-140. 

 

PROCESO: VERBAL DECLARATIVO 

 

 

DIANA MARCELA ZULUAGA TORRES , mayor y vecina de la ciudad Manizales 

- Caldas, identificada con cedula de ciudadanía No..24.344.031,de 

Manizales ,comedidamente manifiesto  a usted, que mediante el presente 

escrito confiero poder especial, amplio y suficiente en derecho al 

abogado EDWIN HARVEY SANCHEZ GUTIERREZ igualmente mayor y vecino 

de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía C.C. 75.071.806, 

expedida en Manizales - Caldas y Tarjeta Profesional de abogado No. 

212.751 del C.S.J, para que asuma mi defensa hasta su terminación dentro 

del  PROCESO VERBAL DECLARATIVO, instaurado en mi contra  por la 

persona jurídica CONEXIÓN LINFER S.A.S, identificada con el NIT 900.928.275 

– 7, y representada legalmente para asuntos judiciales y extra-judiciales  

por el señor LUIS EDUARDO CONTRERAS SANCHEZ, o quien haga sus veces. 

 

Mi apoderado queda facultado para presentar contestación de la  

demanda, transigir desistir, sustituir, recibir, conciliar , tachar documentos 

de falsos , interponer recursos y todas las  otorgadas por la ley.  

 

Sírvase, por lo tanto, Señor Juez, reconocerle personería jurídica a mi 

apoderado en los términos y para los efectos del presente poder. 

 

 

Del Señor Juez. 

 

 
 

DIANA MARCELA ZULUAGA TORRES. 

C.C.24.344.031 de Manizales, Caldas. 

 

Acepto, 

 

 

 
EDWIN HARVEY SANCHEZ GUTIERREZ 

C.C.75.071.806 de Manizales – Caldas T.P Nro. 212.751 del C.S.J 



 

Edwin Harvey Sánchez Gutiérrez  

Abogado 

 

 

Calle   23 Edificio Rivas   Of. 212 o Teléfono:3113476626 de Manizales, Caldas. 

 

 

 










