EJECUTIVO 2021-561

CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a despacho de la sefiora juez el escrito allegado
el 15 de septiembre de 2022 por la apoderada del codemandado JULIAN ANDRES
RENDON LONDONO, a través del cual formulé recurso de reposicién contra el auto
adiado 9 de septiembre de 2022; 0 sea dentro del término de los tres dias.
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HENRY MARTINEZ PACHECO
OFICIAL MAYOR

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién interpuesto por la apoderada del codemandado JULIAN ANDRES RENDON
LONDONO contra el auto del 9 de septiembre de 2022, mediante el cual el Juzgado
ordend la remisidn de la demanda ejecutiva de Unica instancia formulado por la
sefiora LUZ AMPARO OSORIO VALENCIA frente a los demandados JULIAN ANDRES
RENDON LONDONO y JOSE ORLANDO RENDON LONDONO como de la demanda
presuntamente acumulada a la ciudad de Bogota para que fuera repartida entre los
Juzgados Civiles del Circuito de esa ciudad, para que se asuma su conocimiento, en
razon de la cuantia de la demanda con garantia real que pretende acumularse vy el
lugar de ubicacion del bien inmueble hipotecado y se resuelva sobre la acumulacidn.

ANTECEDENTES

Estando dentro el término legal, la abogada del codemandado presentd
recurso de reposicion, solicitando reponer el auto recurrido, al considerar que:

“10.- No se puede dejar a la deriva el proceso inicial, cuando precisamente en
este comento (sic) estan corriendo términos al demandado, para constituir una
caucion y para contestar la demanda y proponer excepciones, teniendo en cuenta
que fue notificado y se le dio traslado de la demanda.”

“11.- El Juzgado ordena remitir tanto el proceso inicial como el acumulado,
pero no se hace ninguna manifestacién respecto alos términos que en este momento
corren para el demandado, no se indica si quedan suspendidos, a partir de cuando y
todo lo relacionado con la defensa del demandado.”

“12.- Salvo mejor criterio, considero que este despacho no le asiste la razdn
para declarar que no es competente por el factor territorial y la cuantia para conocer
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de este asunto, ya que el Banco acreedor presentd la demanda ejecutiva con garantia
hipotecaria, por cuanto se le requirié para ello, y teniendo en cuenta el articulo 27 del
Cddigo General del Proceso, la referida acumulacién no es causa de alteracion de la
competencia.”

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el recurso de reposicion se interpuso en el término
establecido en el inciso 3° del articulo 318 de la Obra Procesal Civil, esto es, dentro de
los tres dias siguientes a la notificacidon por estado del auto, cumpliendo de esta
manera con las exigencias consagradas en dicha norma, por lo tanto, el mismo habra
de resolverse.

Analizada la inconformidad expuesta habrd de decirse lo siguiente:

1).- Por auto del dos (2) de septiembre de 2022 se reconocid personeria judicial
a la abogada del codemandado JULIAN ANDRES RENDON LONDONO, teniéndolo
notificado por conducta concluyente, dejo vencer los términos para excepcionar, y
no obstante que se accedid constituir caucion por la suma de $10.700.000 dentro del
término de 10 dias para levantar las medidas, por auto del 9 de septiembre de Ia
misma anualidad se negd la peticidon, debido a la orden de remitir la demanda
principal y acumulada a los Juzgados del Circuito de Bogota.

2).- El demandado dejé vencer los términos para excepcionar, después de
haber sido notificado por conducta concluyente, al igual que el codemandado.

3).- El despacho no es competente para conocer de la demanda ejecutiva con
garantia real pues el inmueble se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia sobre pasa
los 150 salarios minimos legales, por lo que la competencia radica en el Juez Civil del
Circuito de dicha localidad y es a quien corresponde su conocimiento.

Ahora, observa el despacho que la apoderada de la entidad bancaria solicitd
de acuerdo con el articulo 462 del C.G.P., radicar la demanda por separado,
advirtiendo que el proceso deberia ser remitido a la ciudad de Bogota para ser
sometido a reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de Bogot3, en virtud a la
cuantia del proceso y la ubicacién del inmueble, pero en ningin momento adujo la
acumulacion de la demanda al proceso ejecutivo de la sefiora LUZ AMPARO
OSORIO VALENCIA frente al demandado JOSE ORLANDO RENDON LONDONO,
razon por la cual se repondra el auto del 9 de septiembre de 2022, pero remitiendo
solo la demanda con garantia real.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales,
Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto atacado, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR solamente la demanda ejecutiva con garantia real
formulada por el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA S.A.” contra JULIAN ANDRES RENDON LONDONO a los JUZGADOS
CIVILES DE CIRCUITO DE BOGOTA, para que asuma su conocimiento, toda vez que
esta funcionaria no es competente por el factor territorial y la cuantia para conocer
de la demanda.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA OTALVARO SANCHEZ
JUEZ
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