VERBAL 2022-542

CONSTANCIA SECRETARIA: Manizales, ocho de septiembre de 2023. A Despacho
de la sefiora Juez, informando que la parte demandada en reconvencién allegé
recurso de reposicion y en subsidio apelacidn contra el auto del 18 de agosto de
2023, en el que no se dio tramite a la contestacidon de la demanda y a las
excepciones; ademas, solicitd al Despacho “Se sirva proceder al proferimiento del auto por

el cual se nos corra traslado de las excepciones de mérito que propuso la demandada al contestar la

demanda’ .

Adicionalmente, el apoderado de la parte demandante se pronuncié sobre el
recurso mediante memorial allegado el 01 de septiembre de 2023.

Los términos transcurrieron asi:

- Fecha del auto: 18 de agosto de 2023.

- Notificacidn por estado: 22 de agosto de 2023.

- Término para presentar recurso: 23, 24 y 25 de agosto de 2023.
- Presentacion del recurso: 25 de agosto de 2023.

Sirvase proveer,

7/..,,,5,; Lenosa Valncia

MARIBEL REINOSA VALENCIA
Auxiliar Judicial

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la sefiora CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ, en contra del auto
fechado el 18 de agosto de 2023, por medio del cual se agregd al expediente sin
tramite alguno el escrito de contestacidon y excepciones formuladas por la
recurrente frente a la demanda de reconvencién por lesién enorme presentada por
la sefiora PATRICIA ATEHORTUA ZAPATA.

EL RECURSO

Pretende el recurrente se revoque el auto de fecha 18 de agosto de 2023y

“(...) ensu lugar se tenga por contestada la demanda en tiempo oportuno”.

El recurso de reposicion se interpuso en el término establecido en el inciso
3° del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién por estado del auto confutado, cumpliendo de esta

Auto notificado por estado del 2 de octubre de 2023



VERBAL 2022-542

manera con las exigencias consagradas en dicha norma, por lo tanto, el mismo
habra de resolverse.

Para resolver el recurso, se debe considerar en primera medida lo
establecido en el inciso final del articulo 371 del Cédigo General del Proceso, el cual
es claro al efectuar una expresa remision al articulo 91 ibidem, asi: “El auto que admite
la demanda de reconvencidn se notificard por estado y se dard aplicacién al articulo 91 en lo relacionado

con el retiro de las copias”.
Por su lado, el articulo 91 de la misma normativa dispone:

“(..)

Eltraslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia
de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem.
Cuando la notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por
conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podrd solicitar en la
secretaria que se le suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3)
dias siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria y de traslado de la
demanda.

(..)"

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco en su libro “Cddigo
General del Proceso, Parte Especial.” indicé lo siguiente:

““En efecto, la remisién que efectua la disposicién pone de presente que el plazo de traslado
de la demanda de reconvencidn no se inicia a partir del dia habil siguiente a aquel en el cual se surte la
notificacién por estado sino tres dias mds tarde, pues los primeros tres son los dias idéneos para retirar
las copias de la reconvencidn y sus anexos.

No interesa que el reconvenido retire las copias pues es facultativo que lo haga, de modo
que vencidos los tres dias se inicia el computo del plazo de traslado, sin perjuicio de que en cualquier
momento pueda retirarlas, de manera tal que si el reconvenido, por ejemplo, retira las copias al dia
siguiente de quedar surtida la notificacién por estado, como no es la conducta de retirarlas sino el plazo
adicional de tres dias el que se toma en cuenta para efectos del traslado, el término del traslado se
computard siempre el vencimiento del tercer dia, salvo el caso de que se haya interpuesto recurso de
reposicion en contra del auto admisorio de la demanda, evento en el cual el plazo corre a partir de la

notificacién de la providencia que no reponen”’. (P. 67 —68)

Con vista en lo expuesto, se repondra la decision recurrida, se tendra por
contestada la demanda de reconvenciéon formulada por la sefiora PATRICIA
ATEHORTUA ZAPATA.

En este punto, no puede el Despacho perder de vista que, el apoderado
de la sefiora CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ solicité se declare la nulidad de lo
actuado a parir del 23 de junio de 2023, esto es, del traslado en lista de Ia
contestacion de la demanda de entrega del tradente al adquirente.

Alrespecto debe advertirse que al reponerse el auto de fecha 18 de agosto
de 2023, por medio del cual se agregé al expediente sin tramite alguno el escrito
de contestacion y excepciones formuladas por la recurrente frente a la demanda
de reconvencidon por lesion enorme presentada por la sefiora PATRICIA
ATEHORTUA ZAPATA, se ordenara que por secretaria se corra traslado en lista de
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forma simultanea de la contestacién de la demanda y excepciones formuladas
tanto frente a la demanda principal como a la de reconvencién, conforme lo
dispuesto por el articulo 110 del C.G.P, quedando saneada cualquier irregularidad,
por tanto el Despacho se releva de la obligacidon de adentrarse en el estudio de la
nulidad planteada.

Finalmente, se reitera al abogado que el articulo 370 del C.G.P establece
que “‘si el demandado propone excepciones de mérito, de ellas se correrd traslado al demandante por
cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para que este pida pruebas sobre los hechos en que
ellas se fundan”’.

Ahora bien, el articulo 110 del C.G.P establece, que “salvo norma en contrario,
todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia se surtird en secretaria por el termino de tres
(3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que

se mantendrd a disposicién de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correrdn desde el
siguiente”. Subrayado fuera del texto.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 18 de agosto de 2023, recurrido por
el apoderado judicial de la parte demandada.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda de reconvencidn
RESCISORIA POR LESION ENORME formulada por la sefiora PATRICIA ATEHORTUA
ZAPATA identificada con la cédula de ciudadania No. 30.306.090 en contra de la
sefiora CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ, identificada con C.C. No. 28.773.096.

TERCERO: Se ordena que por secretaria se corra traslado en lista de forma
simultdnea de la contestacion de la demanda y excepciones formuladas tanto
frente a la demanda principal como a la de reconvencidn, conforme lo dispuesto
por el articulo 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA OTALVARO SANCHEZ
JUEZ

Firmado Por:
Beatriz Elena Otalvaro Sanchez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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