EJECUTIVO 2022-466

Constancia secretarial: Manizales, 12 de mayo de 2023. Paso a despacho de la sefiora
Juez el presente proceso ejecutivo para resolver el recurso de reposicidon contra el
mandamiento de pago presentado el dia 16 de septiembre de 2022 por el apoderado
de la entidad demandada, para resolver.

El mandamiento de pago se notifico a la sociedad demandada a través del correo
electrénico enviado el 14 de septiembre de 2022.

El recurso fue formulado el 16 del mismo mes y afio.

Mediante providencia del siete (7) de octubre de 2022 se corri6 traslado a la parte
ejecutante, quien dentro del término concedido no hizo uso de su derecho de
contradiccion.

Con el recurso fue aportada copia digital del auto por medio del cual Ia
Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales
admitié la demanda de minima cuantia formulada por el aqui demandante en contra
de VALTIERRA S.A.S.

Sirvase proveer

HENRY MARTINEZ PACHECO
OFICIAL MAYOR

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado, a través
de apoderado, por la sociedad VALTIERRA S.A.S. representada por MIGUEL
JARAMILLO GAVIRIA, frente al mandamiento de pago librado en su contra el 5 de
septiembre de 2022 y a favor del sefior ALEXANDER ESCOBAR MEJIA.

EL RECURSO

Solicita la sociedad VALTIERRA S.A.S. representada por MIGUEL JARAMILLO
GAVIRIA, se revoque el mandamiento de pago librado en su contra el 5 de septiembre
de 2022y a favor del sefior ALEXANDER ESCOBAR MEJIA, dado que entre las mismas
partes existe PLEITO PENDIENTE por los mismos hechos; en efecto, la obligacion
objeto de ejecucidn también estd siendo reclamada en proceso verbal sumario de
dnica instancia - ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR adelantado ante la
Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales
por el sefior ALEXANDER ESCOBAR MEJIA en contra de VALTIERRA S.A.S.
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Demanda que fue admitida por auto del cuatro (4) de agosto de 2022,
notificado a la sociedad demandada a través de correo electrénico enviado el 5 de
agosto de 2022

El Pleito pendiente estd consagrado en el numeral 8 del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, como excepcidn previa.

De igual modo el apoderado de la ejecutada sostiene que el sefior ESCOBAR
MEJIA al iniciar dos acciones distintas que pretenden lo mismos incurrié en ABUSO
DEL DERECHO, y en TEMERIDAD.

Como pruebas aporto:

1. Copia digital de la Demanda de proteccidén al consumidor presentada
ante la Superintendencia de Industria y Comercio por el apoderado del sefor
ALEXANDER ESCOBAR MEJIA en contra de VALTIERRA S.A.S., en la que pretenden,
entre otras cosas, se ordene a la demandada “que en el término que senale el
despacho, proceda a devolver en favor /...(del demandante)/ la suma de TREINTA
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTAMIL PESOS M/C ($30.850.000), sin realizar ningun
descuento y en caso de incumplimiento, aplicar las sanciones correspondientes al
incumplimiento /.../”; que se ordene a la sociedad demandada indexar las condenas
impuestas.

2. Auto No. 92793 admisorio de accidn de proteccidn al consumidor del
04 de agosto de 2022 instaurada por ALEXANDER ESCOBAR MEJIA en contra de
VALTIERRA S.A.S. en el marco de la accion de proteccidon al consumidor prevista en
el articulo 56 de la Ley 1480 de 2011.

3. Notificacion personal.

Del recurso se corrid traslado a la parte ejecutante, quien dentro del término
concedido no hizo uso de su derecho de contraccion.

CONSIDERACIONES

El articulo 442 un. 3 del CGP, establece “El beneficio de excusién y los hechos que

configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago.»

En el sub-lite, la parte demandada interpuso el recurso dentro de los términos
estipulados en el inciso 3° del articulo 318 del C.G.P., valga decir dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion del proveido cumpliendo de esta manera con las
exigencias consagradas en dicha norma.

Ahora bien, el articulo 100 del CGP establece: “EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo
disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2./.../
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8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

[oee]”.

Seguidamente el articulo 101 determina: OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda
en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracién del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante.

[..]”

Ahora bien, el PLEITO PENDIENTE requiere para su viabilidad los siguientes
presupuestos: (Corte Constitucional sentencia de tutela t-353 de 2019)

“20. Por otro lado, la excepcidn de pleito pendiente corresponde a aquellas
clasificadas como previas, es decir, las que ‘“estdn encaminadas a corregir el
procedimiento y sanear las fallas formales iniciales de manera que, una vez subsanadas
las irregularidades, el proceso se pueda llevar a cabo de acuerdo con las normas propias
segun la ley”I18]. Encuentra sustento legal en el articulo 100 del CGP en los siguientes
términos: “[s]alvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 8.
Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”. Respecto de los
requisitos necesarios para que se configure dicha excepcion, la providencia atrds
citada expreso:

“(...) lajurisprudencia ha establecido otros requisitos para la configuracién de la
excepcion previa de pleito pendiente. Por ejemplo, en fallo de 31 de mayo de 2007, en el
proceso radicado con el N° 2004-01224-01(AP) con ponencia del magistrado Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, la Sala entendié como pleito pendiente lo que se expone a
continuacion:

‘El objeto o finalidad de la excepcién previa de pleito pendiente es evitar, no solo
la existencia de dos o mds juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas partes,
sino la ocurrencia de juicios contradictorios frente a iguales aspiraciones.// En
consecuencia, los elementos concurrentes y simultdneos para su configuracion y
declaratoria son: — Que exista otro proceso en curso. — Que las pretensiones sean
idénticas. — Que las partes sean las mismas. — Que al haber identidad de causa, los

"

procesos estén soportados en los mismos hechos’”.
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Es evidente segln la norma, que el objeto de la excepcidn previa de pleito
pendiente es evitar, de una parte, la existencia de dos 0 mas juicios con idénticas
pretensiones y entre las mismas partes, y de otra, juicios contradictorios frente a las
mismas pretensiones; los elementos concurrentes y simultdneos para la
configuracién son:

a) Que exista otro proceso en curso: En este aspecto el pleito pendiente se
presenta cuando existen dos o0 mds proceso cuya decision definitiva produzca cosa
juzgada frente al otro u otros; para el caso que nos ocupa se configuran dos procesos
uno en la SUPERINTENENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO cuya admisidn data
del 04 de agosto de 2022 y otro en el Juzgado 4 Civil Municipal de Manizales con acta
de reparto 11 de agosto de 2022 y con fecha del mandamiento de pago del 5 de
septiembre de 2022.

Sin embargo, se trata de dos procesos diferentes, el primero es un proceso
verbal sumario, adelantado ante la Superintendencia de Industria y Comercio -
Delegatura para Asuntos Judiciales y el segundo es un proceso ejecutivo que se
adelanta ante la jurisdiccion civil ordinaria, con fundamento en un titulo ejecutivo.

b) Que las pretensiones sean idénticas: Las pretensiones de los dos procesos
frente a los cuales se pretende formular la excepcidn de pleito pendiente deben ser
las mismas para que la decision de una de las pretensiones produzca la cosa juzgada
en el otro, condicién que atodas luces no se cumple en el caso bajo examen, veamos:

En el proceso que se adelanta ante la Superintendencia de Industria y
Comercio — Delegatura para Asuntos Judiciales, las pretensiones son solamente

declarativas: “PRIMERA: DECLARAR que entre las partes existié una relacién de consumo que consistié
en la celebracién de un contrato una OFERTA MERCANTI, Nro. 16001131, del 04 de febrero de 2019.

SEGUNDA: DECLARAR que sociedad demandada, vulneré los derechos del consumidor de mi
mandante, de forma reiterada, correspondientes al derecho a la reclamacidn directa, articulo 3, numeral
1.5, a la garantia legal, articulo 11, numerales 3y 6 de la ley 1480 de 2011.

TERCERA: DECLARAR que la demandada, ha superado por mucho los plazos de devoluciones que
trae el decreto 735 de 2013.

CUARTA: DECLARAR que la sociedad demandada, incumplié con lo relativo a la entrega del
producto, de conformidad al articulo 11, numeral 6 de la ley 1480 de 2011y aplica cldusulas abusivas en el
contrato de adhesién, concretamente las cldusulas NOVENAS Y PARAGRAFOS Y DECIMA del contrato
relacionado en el hecho primero y de conformidad a lo solicitado desde el hecho NOVENO.

QUINTA: ORDENAR a la sociedad VALTIERRA S.A.S, persona juridica de derecho privado con
domicilio en la ciudad de Manizales, identificada con el NIT Nro. 900.805.418-5, que en el término que
sefale el despacho, proceda a devolver en favor de mi prohijado, la suma de TREINTA MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTAMIL PESOS M/C ($30.850.000), sin realizar ningtin descuento y en caso de
incumplimiento, aplicar las sanciones correspondientes al incumplimiento y que se investigue lo
correspondiente a sus comportamientos con los usudrios, puesto que este no es el tnico caso.

SEXTA: ORDENAR a la sociedad demandada a indexar las condenas impuestas

[...]”

En el proceso ejecutivo y como su nombre lo dice, lo que se pretende es la
ejecucion de una prestacion contenida en un titulo ejecutivo, que puede ser de pagar
una suma de dinero, de hacer o no hacer o de suscribir un documento, en este caso
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especificd se pidod: “que se libre mandamiento de pago a favor de ALEXANDER ESCOBAR MEJIA frente
a la sociedad VALTIERRA S.A.S. representada por MIGUEL JARAMILLO GAVIRIA, por las siguientes sumas
de dinero:

1. Por la cuota de febrero de 2022

1.1. Por el capital de $5.000.000

1.2. Por los intereses legales al 0.5% mensual de conformidad con el articulo 1617 del Cédigo Civil,
desde el 23 de febrero de 2022, hasta que se verifique el pago.

2. Por la cuota de marzo de 2022

2.1. Por el capital de $5.000.000

2.2. Por los intereses legales al 0.5% mensual de conformidad con el articulo 1617 del Cédigo Civil,
desde el 23 de 2022, hasta que se verifique el pago.

3. Por la cuota de abril de 2022

3.1. Por el capital de $5.000.000

3.2. Por los intereses legales al 0.5% mensual de conformidad con el articulo 1617 del Cédigo Civil,
desde el 23 de abril de 2022, hasta que se verifique el pago.

4. Por la cuota de mayo de 2022

4.1. Por el capital de $5.000.000

4.2. Por los intereses legales al 0.5% mensual de conformidad con el articulo 1617 del Cédigo Civil,
desde el 23 de mayo de 2022, hasta que se verifique el pago.

5. Por la cuota de junio de 2022

5.1. Por el capital de $5.000.000

5.2. Por los intereses legales al 0.5% mensual de conformidad con el articulo 1617 del Cédigo Civil,
desde el 23 de junio de 2022, hasta que se verifique el pago.

6. Por la cuota de julio de 2022

6.1. Por el capital de $5.850.000

6.2. Por los intereses legales al 0.5% mensual de conformidad con el articulo 1617 del Cédigo Civil,
desde el 23 de julio de 2022, hasta que se verifique el pago.

Faltando una sola de las condiciones para que se configure la excepcidn previa
de pleito pendiente, no se hace necesario entrar a determinar si las demas
condiciones se reunen y resulta evidente, que no habra lugar a reponer la decision
confutada.

En cuanto a la actuacion de abuso del derecho y temeridad, considera el
despacho que su actuar, no es prueba suficiente, pues no fue demostrado el dolo o
la mala fe, por tanto, el despacho no se pronunciara al respecto.

Asi las cosas, no se repondra el auto de fecha 5 de septiembre de 2022, por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago de unica instancia a favor de
ALEXANDER ESCOBAR MEJIA frente a la sociedad VALTIERRA S.A.S. representada
por MIGUEL JARAMILLO GAVIRIA.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVILMUNICIPAL DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 5 de septiembre de 2022, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago de Unica instancia a favor de ALEXANDER
ESCOBAR MEJIA frente a la sociedad VALTIERRA S.A.S. representada por MIGUEL
JARAMILLO GAVIRIA.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite normal del proceso ejecutivo
adelantado por ALEXANDER ESCOBAR MEJIA frente a la sociedad VALTIERRA S.A.S.
representada por MIGUEL JARAMILLO GAVIRIA.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA OTALVARO SANCHEZ
JUEZ
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