RESTITUCION 2022-687

Constancia de Secretaria: Manizales, veintisiete 1 de marzo de 2023. A Despacho de
la sefiora Juez informandole que la parte demandante allegé recurso de reposicién y
en subsidio apelacidn contra el auto del 23 de enero de 2023 que rechazé demanda
de restitucion.

Los términos transcurrieron asi:

- Fecha del auto: 23 de enero de 2023.

- Notificacion por estado: el 24 de enero de 2023.

- Término para presentar recursos: 25, 26 y 27 de enero de 2023.
- Presentacidn del recurso: 27 de enero de 2023.

Sirvase Proveer,

ANDRES FELIPE DiAZ JARAMILLO
Oficial Mayor

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién formulado en contra
del auto de fecha 23 de enero de 2023 que rechazé la demanda declarativa de
restitucion de bien inmueble arrendado - local comercial-, instaurada a través de
apoderado judicial, por la sefiora OFELIA GOMEZ JIMENEZ, identificada con la
cédula de ciudadania 24.256.833 en su condicién de heredera de MARIA DEL
CONSUELO GOMEZ JIMENEZ quien en vida se identificaba con la cédula de
ciudadania nimero 24.305.854; accién dirigida en contra de JUAN SEBASTIAN
GOMEZ MARIN, identificado con cédula 1.053.771.901, JOHN ALEXANDER
RODRIGUEZ LOPEZ, identificado con cédula 16.072.005, MARIA CONSUELO
LOPEZ ZULUAGA, identificada con cédula 24.432.461, MANUEL ALEJANDRO
MENDIETA OSORIO, identificado con cédula 1.053.796.213, MARTIN EMILIO
OSORIO GRANADA, identificado con cédula 80.411.728 y JULIAN ANDRES
PINEDA LOPEZ, identificado con cédula 75.083.281.

EL RECURSO

Pretende el recurrente se revoque el auto de fecha 23 de enero de 2023 y los
numerales 3y 5 del auto de 11 del mismo mes y afio, “con el fin de que la demandante
pueda hacer las correcciones que en opinidn de la Sefiora Juez sean pertinentes, para
poder proceder en la forma que corresponde, de manera que las personas que
actualmente se encuentran en total desproteccion por la actuacién de los
arrendatarios, puedan por fin obtener la decisién judicial que la Sefiora Juez
considere del caso luego de adelantar los tramites correspondientes”.
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El recurso de reposicidn se interpuso en el término establecido en el inciso 3°
del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién por estado del auto confutado, cumpliendo de esta
manera con las exigencias consagradas en dicha norma, por lo tanto, el mismo habra
de resolverse.

1. El primer punto sostiene que el recurso de reposiciéon formulado respecto
del numeral 8° del auto del 11 de enero de 2023, “si interrumpid” el término concedido
para corregir la demanda, en razén a que, si bien el auto admisorio de la demanda no
es susceptible de recursos, “es claro, /.../, que un mismo auto puede contener
disposiciones sobre unas cuestiones que no son impugnables y otras que si lo son”.

Caso en el cual, “se pueden interponer los recursos de que sea susceptible la
cuestion diferente a aquellas en contra las cuales no es posible realizar ninguna
impugnacion”.

Agrega el recurrente que, “En nuestro sistema de derecho procesal civil, se
puede discutir procesalmente un auto que contiene disposiciones diversas, por ejemplo,
unas que pueden ser objeto de recurso y otras que no son recurribles. En esas
condiciones el auto no adquiere ejecutoria respecto de ninguna de ellas. Esto es lo que
sucede con el auto por medio del cual se dispuso la correccion de lo que la Senora Juez
consideré defectos de la demanda”.

Mas adelante agregd que “En el auto en el que se dispuso que se realizaran
algunas correcciones segun lo que consideré la Sefora Juez, en uno de los 9 numerales
que contiene (el 8) se dispone que en aplicacién del articulo 384 del Cédigo General del
Proceso, «procederd el juzgado a decretar la medida solicitada una vez se allegue la
caucion por la parte demandante».

La impugnacion contra dicho auto se interpuso en contra de esta resolucion, que
naturalmente no era cuestion que se debiera corregir, y que se presenté con el fin de
indicar que la parte demandante estd presta a otorgar la cancidn, para lo cual requiere
conocer cudl es el monto a que debe ascender, con el fin de dar cumplimiento a esta
carga procesal”.

Sobre este punto se considera:

Con respecto al computo de términos el articulo 118 del CGP incisos 2 a 5
establece:

“Art. 118 Computo de Términos. /.../

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al
de la notificacién de la providencia que lo concedié.

Si el término fuere comun a varias partes comenzard a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién a todas.
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Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley,
este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién
del auto que resuelva el recurso.

Sin perijuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podrd ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones
relacionadas con el mismo término o que requieran trdmite urgente, previa consulta
verbal del secretario con el juez, de la cual dejard constancia. En estos casos, el término
se suspenderd y se reanudard a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que se profiera.

/ /”
Por su parte numeral 2. del articulo 590 de la codificacidn en cita preceptua:

“Articulo 590 MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En los
procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
prdctica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

[-..]

1./...]

2. 2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante deberd prestar caucién equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de
las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de parte, podra
aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno
superior al momento de decretar la medida. No serd necesario prestar caucion para la
prdctica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera
instancia.

[...]”

En la providencia confutada, ademds de indicarse los aspectos que con
soporte en el articulo 90 del CGP debian corregirse, se indicé en el ordinal 8. que, para
que pudieran decretarse las medidas cautelares deprecadas, era necesario se
aportara la caucidn a que alude el articulo 590 ibidem.

Punto que como bien lo manifiesta el mandatario judicial de la demandante
““no era cuestion que se debiera corregirse”, y que solo pretendia que la caucidn fuera
constituida y presentada con la correccidon de la demanda para que las medidas
pudieran ser decretadas de manera concomitante con la admision.

Ahora bien, la constitucidon de la caucién es requisito sine qua non para el
decreto de las medidas y el monto de la misma, por mandato legal corresponde al
20% del valor de las pretensiones de la demanda y solo varia en el evento en que el
Juez de conocimiento decida aumentarlo o disminuirlo. (numeral 2. del articulo 590
del Cédigo General del Proceso).
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Sin embargo, el profesional de Derecho optd por presentar, dentro del
término otorgado para corregir la demanda, una solicitud de revocatoria del numeral
8. para que, “en el momento en que se deba considerar la decision respecto de la
cautela aludidas (sic), se tenga plena certeza sobre que el monto de la caucién es el
adecuado”.

Si como bien lo advierte el apoderado de la demandante, esta no era una
cuestidon que debia corregirse y por tanto no podria ser causal de rechazd, ¢por qué
se recurrid, en lugar de procederse a corregir la demanda?

Ahora bien, no es cierto, como lo afirma el mandatario judicial de la sefiora
OFELIA GOMEZ JIMENEZ que, el auto de fecha 11 de enero de 2023 sea contentivo de
“disposiciones sobre unas cuestiones que no son impugnables y otras que si lo son”.

Pues como tal, en él solo se hizo referencia a los motivos de inadmisién y se
advirtié que para el decreto de las medidas deprecadas se debia constituir una
caucidn, advertencia frente a la cual tampoco procederia recurso alguno, porque no
se trata de una decisidn, tanto es asi que si la caucidn no se presta, pero la demanda
se corrige, simplemente se admite la demanda y la medida cautelar no se decreta.

Con vista en lo expuesto, y en lo preceptuado por el articulo 118 del del CGP,
cuyos antecedentes fueron analizados por el recurrente de forma amplia, innecesaria
y desobligante, se concluye que el recurso de reposicidon formulado en contra del
auto del 11 de enero de 2023 era abiertamente improcedente y por esta potisima
razoén, no tenia la virtud de interrumpir los términos para corregir la demanda;
tampoco los suspendia, dado que la peticion elevada via recurso de reposicion para
que serevoque el numeral 8. del auto inadmisorio de la demanda no esta relacionada
con el término que estaba corriendo ni requeria tramite urgente. (Art 118 incisos 4.y
5. CGP)

Por tanto, contrario a lo afirmado por el recurrente, el auto que inadmitid la
demanda si se encuentra en firme y ejecutoriado.

2. Los demas puntos del recurso, atacan directamente el auto inadmisorio de
la demanda, razén por la cual el Despacho no se pronunciard, dado que la parte
demandante no la corrigid ni intentd siquiera corregirla, ni indicé dentro del término
de cinco dias, las razones por las cuales consideraba que la misma no debia ser
corregida.

Conrespecto al recurso de apelacidon no se concedera dado que se trata de un
proceso de Unica instancia, veamos:

El articulo 26 del CGP numeral 6. determina que, “en los procesos de tenencia
por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el término pactado
inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los
doce (12) meses anteriores a la presentacién de la demanda”.
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Ahora de lo expuesto en el hecho 2.11 del escrito genitor y en el acapite de
cuantia, se determina que se trata de un tramite de minima cuantia y por ende de
Unica instancia, por ende no susceptible de recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de enero de 2023 ni los numerales
3y 5 del auto de 11 del mismo mes y afio, recurridos por el apoderado judicial de la
parte demandante.

SEGUNDO: NO SE CONCEDE el recurso de apelacidon formulado en subsidio del
de reposicidn, por las razones expuesta en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA OTALVARO SANCHEZ
JUEZ

Firmado Por:

Beatriz Elena Otalvaro Sanchez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 004
Manizales - Caldas
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