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Manizales, junio 22 de 2023 
 

Señor  
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL  
Manizales 

                                                                                                       
 

Ref:  Ref:    Verbal – Entrega del Tradente al Adquiriente   
Demandante:  Cenelia López de Velásquez   
Demandada:  Patricia Atheortua Zapata 

Radicado:  2022-00542  
 

Demanda de Reconvención: Acción Rescisoria por Lesión Enorme 
 

 
Asunto: Contestación demanda de Reconvención de Rescisión por 

lesión enorme. 

 
 

JOSE RENE SANCHEZ GONZALEZ, apoderado de la demandante Señora Cenelia 

López de Velásquez, de conformidad al poder que se adjunta debidamente aceptado, 

procedo a descorrer el traslado de la demanda de Reconvención de Rescisión por 

Lesión Enorme en los siguientes términos: 

 

A LOS HECHOS 

Al 1º: Es cierto. 

Al 2º: Es cierto. 

Al 3º: No es cierto como está redactado este hecho y explico: 

 

Efectivamente, tal como lo dice la demandante en el hecho sexto (6) de la demanda 

dicha suma de $ 56.000.000 fue recibido por la parte vendedora, pero aclaramos 

nosotros, como parte del precio total pagado por valor de $ 199.600.000 por parte 

de la compradora a la fecha de la compraventa, tal como se explicará en las 

excepciones de mérito. En la escritura pública, a petición de la vendedora y tomando 

como referencia el avalúo catastral se consignó como precio de la compraventa la 

suma de $ 56.000.000 con el fin de que los gastos de notaría y registro no salieran 

muy costosos, además, la vendedora suscribió a su favor el 24 de junio de 2021 un 

documento privado con firmas autenticadas sobre “CONSTITUCION PACTO DE 

RETROVENTA” para ser cumplidas en un plazo de 12 meses siguientes a dicha fecha, 

con el fin de conservar la posibilidad de recuperar la propiedad sobre el inmueble 

vendido, reintegrando y pagando a la compradora las suma pagada y adeudadas a 

la fecha de la escritura del contrato de venta. 

 

Al 4º: No le consta a mi poderdante. Porque es un avalúo comercial que presenta 

la parte demandante en reconvención, acorde a sus intereses particulares. 

 

Al 5º: No es cierto. Porque en realidad no se presenta la desproporción en el precio 

que señala la demandante ya que como se dice en el hecho 1º…” fruto de una 
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transacción crediticia, mi mandante transfirió a la señora CENELIA LOPEZ 

DE VELASQUEZ en calidad de compradora…” Y en realidad la vendedora 

señora PATRICIA ATHEORTUA ZAPATA le transfirió el derecho de dominio sobre 

dicho inmueble a mi poderdante para pagarle créditos representados en dos títulos 

valores (letra y pagaré por $ 30.000.000 y 90.000.000 con sus intereses, 

respectivamente), más los $ 56.000.000 de la escritura de venta y que sumaban 

para la fecha del contrato un total de $ 199.600.000 tal como se indicará en el 

acápite de excepciones de mérito. 

 

Al 6º: Contiene varios hechos y explico: Es cierto tal como se confiesa en este 

hecho que recibió dicho valor consignado en la escritura al momento de la 

compraventa. Pero no es cierto que el precio total se limite al valor consignado en 

la escritura de compraventa, porque la hoy demandante en reconvención había 

recibido en préstamos de dinero la suma de $ 120.000.000 representados en una 

letra de cambio por $ 30.000.000 y un pagaré por $ 90.000.000, más los respectivos 

intereses de ambos títulos, intereses que liquidados a ese momento dan un valor de  

$ 23.600.000, más el valor declarado en la escritura pública que dice recibió.  Y lo 

que hizo fue transferir el derecho de dominio y posesión sobre dicho inmueble para 

pagar como contraprestación esas sumas de dinero. Pero adicional a ello suscribió 

con mi poderdante un documento privado de pacto de retroventa de fecha junio 24 

de 2021, con la finalidad de conservar la posibilidad de recuperar el inmueble 

siempre que cancelara los dineros adeudados. Lo cual se explicitará en las 

excepciones de mérito. Por lo anterior, el precio pagado de $ 199.600.000 resulta 

acorde y no desproporcionado en relación con el avalúo comercial que presenta la 

demandante. En consecuencia, no hay lesión enorme  

 

Al 7º: No es cierto. Porque la hoy demandante en reconvención no sufrió, ni ha 

sufrido perjuicio económico alguno, ya que recibió el precio justo y comercial del 

inmueble que le transfirió a mi representada. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

En nombre y representación de la Señora CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ. ME 

OPONGO A TODAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

 

Solicito sean condenada en costas a la señora PATRICIA ATHEORTUA ZAPATA. 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

A- EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE COMPETENCIA:  La cual se fundamenta 

en el art. 100 numeral 1º del C.G.P. 

 

Ello en armonía con el art. 27 inciso 2º del C.G.P por demanda de reconvención y 

por razón de la cuantía. Ya que para la fecha de presentación de la demanda de 

reconvención la competencia de los Jueces Civiles Municipales sería hasta de 

$ 174.000.000, correspondiente a 150 s.m.m.l.v. Y cuando la cuantía excede dicho 

valor ya la competencia es de los Jueces Civiles del Circuito. 
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Como en la demanda de reconvención por lesión enorme se dice que es de mayor 

cuantía y se presenta un avalúo mediante dictamen pericial por valor de 

$ 238.950.000 suscrito por el señor CARLOS SILVIO MAYA HENAO avaluador 

profesional, dicha suma corresponde a mayor cuantía. 

 

Por lo tanto, la competencia es de los Jueces Civiles del Circuito. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

A efectos de enervar las pretensiones de la demandante se formulan las siguientes 

excepciones: 

 

I) PAGO TOTAL DEL JUSTO PRECIO DEL INMUEBLE A LA FECHA DEL 

CONTRATO. La cual se hace consistir en que el valor pagado por dicha transferencia 

de dominio sobre el referido inmueble fue de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES 

SEISCIENTOS MIL PESOS MTE ($ 199.600.000) 

 

La señora PATRICIA ATHEORTUA ZAPATA adquirió dicho inmueble – según la 

historia contenida en el certificado de tradición el 29 de julio del año 2019 según E.P 

N° 1410 de la Notaria 1ª de Manizales y ya a partir del 8 de noviembre de 2019 

inició una serie de relaciones de negocios de compraventa, hipotecas y préstamos 

de dinero con la señora CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ. 

 

En efecto: 

a- Véase la anotación N° 021 del certificado de tradición en donde se indica una 

compraventa, donde Patricia Atheortua Zapata le transfiere mediante venta 

a Cenelia López de Velásquez por valor de $ 52.212.000 según E.P N° 3766 

del 8 de noviembre de 2019 de la Notaria 4ª de Manizales, cuando el avalúo 

catastral de dicho inmueble por esa fecha era de $ 52.212.000. Y ahí si no 

le dio por demandar que sufrió lesión enorme. 

 

b- Para el 25 de septiembre de 2020 según E.P N° 1741 de la Notaria 4ª de 

Manizales ya la señora Cenelia López de Velásquez le transfiere mediante 

compraventa a Patricia Atheortua Zapata el mismo inmueble por valor de 

$ 54.000.000 cuando el avalúo catastral del mismo para ese año era de 

$ 53.778.000. Y a mí poderdante no le dio por demandar que sufrió 

Lesión Enorme en dicha negociación, ya que era la manera de poner un 

precio entre las partes. 

 
c- Ver anotación N° 023. Para el 23 de agosto de 2020 según E.P N° 1741 de la 

Notaria 4ª de Manizales la señora Patricia Atheortua Zapata constituyó 

hipoteca abierta sin límite de cuantía a favor de Cenelia López de Velásquez 

la misma que fue cancelada el 24 de junio de 2021 según E.P N° 1327 de la 

Notaria 1ª de Manizales (ver anotación N° 025 del certificado de tradición). 

 

d- Para el 5 de octubre de 2020 la señora Cenelia López de Velásquez le prestó 

a la señora Patricia Atheortua Zapata la suma de $ 30.000.000, quien 

suscribió como obligada para respaldar dicha obligación una letra de cambio 

N° LC-2111-4172457 por dicho valor, con firma autenticada.  
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LIQUIDACION DE DICHO CREDITO: 

 

CAPITAL…………………………………………………………$ 30.000.000 

INTERES DE PLAZO AL 2% MENSUAL…………………$        600.000 
 

De la fecha de suscripción octubre 5/20 a junio 30/21 (fecha del contrato de 
compraventa): Corrieron 8 meses 25 días de intereses 
 

TOTAL VALOR DE INTERESES ……………………………… $   5.300.000 
MAS CAPITAL…………………………………………………… $ 30.000.000 

 
TOTAL…………………………………………………………….. $ 35.300.000 

 
 
NOTA: Letra original que tiene mi poderdante en su poder y pone a 

disposición del juzgado cuando así se requiera liquidar dicha 

obligación. 

 

e- Para el 25 de agosto de 2020 la señora Cenelia López de Velásquez le prestó 

a la señora Patricia Atheortua Zapata la suma de $ 90.000.000, quien 

suscribió como obligada, para respaldad dicha obligación, un pagaré por dicho 

valor con firma autenticada, con vencimiento a 12 meses, es decir el 25 de 

agosto de 2021.  

 
LIQUIDACION DE DICHO CREDITO: 

 

CAPITAL……………………………………………………… $      90.000.000 

INTERES DE PLAZO AL 2% MENSUAL…………………$        1.800.000 

 
De la fecha de suscripción agosto 25/20 a junio 30/21 (fecha del contrato de 

compraventa): Corrieron 10 meses 5 días de intereses 
 
TOTAL VALOR DE INTERESES …………………………… $    18.300.000 

MAS CAPITAL………………………………………………… $    90.000.000 
 

TOTAL…………………………………………………………. $   108.300.000 
 

 
NOTA: Pagaré original que tiene mi poderdante en su poder y 

presentará al juzgado cuando así se requiera liquidar dicha 

obligación. 

 

f- Hasta aquí se puede ver que según lo indicado en los literales: d y e, que la 

señora Patricia Atheortua Zapata adeudaba a la fecha del contrato de 

compraventa y en favor de la señora Cenelia López de Velásquez el valor de 

2 títulos valores que sumaban con sus intereses un total de CIENTO 

CUARENTA Y TRES MILLONES SEICIENTOS MIL PESOS MTE 

($ 143.600.000), a lo cual se le suma el valor de $ 56.000.000 que dice en 

la demanda recibió al suscribir la compraventa. Para un total de CIENTO 
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NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEICIENTOS MIL PESOS MTE 

($ 199.600.000). 

g- Y llegamos al día 24 de junio de 2021. 

 

h- El día 24 de junio de 2021 las partes, Patricia Atheortua Zapata y Cenelia 

López de Velásquez ordenan en la Notaria 1ª de Manizales la extensión u 

otorgamiento de una escritura pública de compraventa sobre este inmueble 

por valor de $ 56.000.000, según formato y calificación que se anexa. Que 

por X o Y razón no se firma y perfecciona con firmas en esa fecha. 

 

i- Pero en esa misma fecha 24 de junio de 2021 y con firmas autenticadas en 

Notaria y haciendo referencia expresa y textual al acto escriturario arriba 

indicado, las partes suscribieron entre ellas y para ellas un documento privado 

denominado “Constitución Pacto de Retroventa” cuyo tenor literal es el 

siguiente: 

 

“CONSTITUCION PACTO DE RETROVENTA 

 

Comparecen las señoras CENELIA LÓPEZ DE VELÁZQUEZ , mayor y vecina de 

Manizales, identificada con la cédula de ciudadanía número 28.773.096; y PATRICIA 

ATHEORTUA ZAPATA mayor y vecina de Manizales,  identificada con la cédula de 

ciudadanía número 30.306.090;  y manifestaron: PRIMERO: Que han realizado una 

compraventa suscrita el día de hoy 23 de junio de 2021 en la Notaría Primera de 

Manizales, donde la señora PATRICIA  ATHEORTUA ZAPATA, VENDIÓ A LA SEÑORA 

CENELIA LÓPEZ DE VELÁZQUEZ UN LOTE DE TERRENO CON CASA DE HABITACIÓN, 

SITUADA MANZANA 17 LOTE NÚMERO 13, EN LA CARRERA 10 N° 56-03 LA CAROLA DEL 

MUNICIPIO DE MANIZALES DEPARTAMENTO DE CALDAS, lote con una cabida de 54 

metros cuadrados y determinado por los siguientes Linderos: ### POR EL NORTE , 

CON LA CALLE 56 EN UNA LONGITUD DE 9.00 METROS; POR EL ESTE CON EL 

LOTE NÚMERO 14 EN UNA LONGITUD DE 6.00 METROS; POR EL SUR CON EL 

LOTE NÚMERO 12 EN UNA LONGITUD DE 9.00 METROS Y POR EL OESTE CON 

LA CARRERA 10 EN UNA LONGITUD DE 6.00 METROS.### Identificado con 

matrícula inmobiliaria N° 100-63401 y la ficha catastral N° 

0103000004800001000000000 - inmueble ubicado en el municipio de Manizales. 

SEGUNDO: Las comparecientes manifiestan que la contratante señora CENELIA 

LÓPEZ DE VELÁZQUEZ, que por medio de este documento constituyen un PACTO DE 

RETROVENTA, respecto al inmueble materia de este contrato, por lo tanto la parte 

vendedora señora PATRICIA ATHEORTUA ZAPATA, Se reserva la facultad de recobrar 

la propiedad y posesión del inmueble vendido, reembolsando a la parte compradora el 

capital y los intereses que se adeudan hasta la fecha de hoy, así mismo, la totalidad de 

los intereses de plazo acordado desde la fecha del 23 de junio de 2021 hasta el 23 de 

junio de 2022, plazo señalado para la vigencia del pacto de retroventa que se constituye, 

de conformidad con lo establecido por los artículos 1939 y siguientes del Código Civil 

Colombiano. TERCERO: Manifiesta la señora CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ, que 

si cumplido el plazo de un año (1), de no ha cancelado la suma de dinero pactada, la 

señora PATRICIA ATHEORTUA ZAPATA, entregará totalmente desocupado el 

inmueble en la fecha ya determinada”. 

 
(Fdo…. NN Cenelia López de Velásquez) (Fdo…NN Patricia Atheortua Zapata.) 

 
j- Pero esa misma Escritura Pública de Compraventa que se proyectó suscribir 

el 24  de junio de 2021 en la Notaría 1ª de Manizales y que no se firmó,  las 

partes nuevamente acudieron el 30 de junio de 2021 a la misma notaria 
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Primera y suscribieron la E.P N° 1398 del 30 de junio de 2021 por la cual la 

señora Patricia Atheortua Zapata transfiere a título de venta dicho inmueble 

a favor de la señora Cenelia López de Velásquez por valor de $ 56.000.000 

que declaró haberlos recibido, valor que  se consignó así un poco mayor al 

avalúo catastral. 

 

k- Vista así la situación planteada se tiene que la señora Patricia Atheortua 

Zapata en verdad si vendió, si transfirió a la señora Cenelia López de 

Velásquez el derecho de dominio y posesión sobre el inmueble según la E.P 

N° 1398 de junio 30 de 2021 de la Notaria 1ª de Manizales a fin de pagarle 

el valor de la letra y pagaré insoluto, más los intereses de ambos títulos y la 

suma que se consignó en la escritura de compraventa, para un valor total de 

$ 199.600.000. 

 

Pero a su vez se cubrió con la intención de recuperar dicha propiedad bajo la 

suscripción de un pacto de retroventa, en el cual se estableció que en el 

término de un (1) año contados a partir del 23 de junio de 2021 hasta el 23 

de junio de 2022 le pagara a la señora Cenelia López de Velásquez de la 

siguiente manera: “… reembolsando a la parte compradora el capital y los intereses que 

se adeudan hasta la fecha de hoy, así mismo la totalidad de los intereses de plazo acordado 

entre el 23 de junio de 2021 hasta el 23 de junio de 2022,  plazo señalado para la vigencia 

del pacto de retroventa que se constituye… TERCERO:  Manifiesta la señora Cenelia López 

de Velásquez, que si cumplido el plazo de un (1) año de no haber cancelado la suma de 

dinero pactada, la señora Patricia Atheortua Zapata, entregará totalmente desocupado el 

inmueble en la fecha ya determinada”. 

 

l-   Con el pacto de retroventa en documento privado vigente hasta el 23 de 

junio de 2022, por el cual la señora Patricia Atheortua Zapata podía recobrar 

la propiedad y posesión del inmueble vendido a cambio de reintegrar la suma 

de dinero que se consignó en la escritura de compraventa haberlos recibido, 

pagar las sumas de dinero e intereses adeudados, según los títulos valores 

relacionados (letras de cambio y pagaré). Dichos títulos valores originales 

los dejaba la deudora en poder del acreedor como garantía de 

cumplimiento de pago y así recobrar la propiedad del inmueble. 

 

m-  Como la señora Patricia Atheortua Zapata no cumplió con lo pactado en el 

documento privado de pacto de retroventa al 24 de junio de 2021, se hizo 

necesario promover el proceso de Entrega del Tradente al Adquiriente frente 

a la obligación propia de un contrato de compraventa y a la especifica 

contraída en el pacto de retroventa de que, de no cumplir con el pago de la 

suma de dinero pactada, entregaría totalmente desocupado el inmueble en 

la fecha determinada. 

 

n- La señora Cenelia López de Velásquez fiel a su palabra, al contrato y 

documento firmado, fiel a su buena fe y honradez, el día 24 de marzo de 

2022 le remitió un oficio a la señora Patricia Atheortua Zapata donde le 

notificaba a ésta última sobre la fecha de la entrega del inmueble el 23 de 

junio de 2022 la cancelación del dinero de pacto de retroventa. Documento 
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que firmó la señora Patricia Atheortua Zapata como recibido e hizo caso omiso 

de dicho requerimiento. 

 
CONCLUSION: De acuerdo a lo discurrido y explicitado podemos concluir 

que a la fecha del contrato de compraventa 30 de junio de 2021 y conforme 

a la E.P N° 1398 de la Notaria 1ª de Manizales la compradora pagó el precio 

justo si tenemos en cuenta el avalúo comercial del inmueble mediante 

dictamen pericial presentado por la demandante en reconvención por 

$ 238.950.000. La señora Cenelia López de Velásquez ya le había pagado 

$ 199.600.000, con la posibilidad de recobrar la propiedad si al 23 de junio 

de 2022 reembolsaba dicha suma total, más los intereses que se causaran 

desde la fecha del pacto de retroventa hasta el 23 de junio de 2022, plazo 

señalado para la vigencia del pacto de retroventa.  

 

Pero la vendedora, llegada esta fecha no reembolso dichos valores. Y en todo 

caso, al tiempo de perfeccionarse el contrato de compraventa lo pagado por 

la compradora corresponde al precio justo. 

 

 
o- Adicional a lo anterior, y para incluir en el precio total pagado la señora 

PATRICIA ATEHORTUA ZAPATA al momento de suscribir el contrato de 

compraventa a favor de la señora CENELA LOPEZ DE VELASQUEZ le dejó con 

cargo a pagar una hipoteca por valor de $ 10.000.000 más sus intereses que 

había constituido con anterioridad sobre dicho inmueble según Escritura 

Pública N° 2759 del 25 de noviembre de 2020 de la Notaria Cuarta de 

Manizales (anotación N° 024 del Certificado de Tradición) 

 

p- Y efectivamente la señora CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ ha procedido a 

consignar dicha suma más los intereses correspondientes a la hipoteca 

mencionada por valor total de $ 11.474.000 según proceso ejecutivo 

hipotecario promovido en su contra por DIEGO FERNANDO NAVARRO 

VALENCIA (como cesionario de Nelson Andrés Cortés) que cursa en el 

Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales bajo el radicado N° 2022-

00426. 

 

q- Se hace aclaración que en medio de las negociaciones que hacían las partes 

la transferencia de dominio de la propiedad se efectuaba debido a que la 

señora PATRICIA ATEHORTUA ZAPATA no cancelaba los intereses al dinero 

prestado y para evitar procesos ejecutivos hipotecarios en su contra, procedía 

a pagarle a la señora CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ con la transferencia 

del título de dominio de la propiedad hasta que ella pudiese pagar el capital 

más intereses y recuperar nuevamente el inmueble mediante una nueva 

compraventa. 

 
r- Se manifiesta que en el contrato de retroventa la señora PATRICIA 

ATEHORTUA ZAPATA se compromete a pagar las deudas anteriores al 

contrato de compraventa (pagaré por $ 90.000.000 y letra por $ 30.000.000) 

más sus respectivos intereses, tal como se liquidaron precedentemente. 
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s-  Además de los intereses que fueron pactados correspondientes a la letra y 

al pagaré que se deben desde el 23 de junio del 2021 hasta el 23 de junio de 

2022, los cuales suman un total $ 28.800.000 

 

 

t- La sumatoria total debidamente discriminada quedaría así: 

 

a- Sumas adeudadas y pagadas a la fecha del contrato de compraventa 

(junio 30 de 2021) por un valor de $ 199.600.000  

 

b- Intereses liquidados desde el 23 de junio de 2021 hasta el 23 de junio de 

2022 (pagaré y letra) por un valor de $ 28.800.000. 

 

c- Para un total de la deuda por un valor de DOSCIENTOS VEINTICINCO 

MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MTE ($ 225.800.000).  

 

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL  

 

Ha sido reiterativa, pacífica y unánime la jurisprudencia en tanto la Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia al igual que de los Tribunales Superiores del 

Distrito Judicial – Sala Civil del país sobre el contenido del art. 1934 del Código Civil 

en el sentido de que entre las partes se puede probar contra lo consignado en la 

Escritura Pública. 

 

Entre muchos extractos jurisprudenciales sobre el particular me permito citar lo 

expresado en Sentencia del 27 de julio de 2011 expediente 11001-3103-037-2003-

0049901 de la Sala de Casación Civil Magistrado Ponente Dr. Fernando Giraldo 

Gutiérrez  

 

i.-) “ El artículo 1934 del Código Civil citado en todos ellos establece que “si en la 

escritura de venta se expresa haberse pagado el precio, no se admitirá prueba alguna en contrario 

sino la nulidad o falsificación de la escritura, y sólo en virtud de esta prueba habrá acción contra 

terceros poseedores”, lo que le confiere un matiz netamente demostrativo y que ni siquiera 

corresponde al objeto de la ofensiva general, toda vez que es reiterativo el censor en que su 

descontento al respecto corresponde a la viabilidad de ser desvirtuado conforme a criterio 

jurisprudencial,  lo que le quita entidad, además de que quien lo invoca es precisamente uno de los 

suscriptores. 

 

A pesar de que existe abundante pronunciamiento sobre el correcto sentido del 

mismo, en el entendido de que es factible desvirtuar la anotación del pago en instrumento público 

cuando el reclamo proviene de sus intervinientes, ello implica un esfuerzo justificante para quien lo 

alega, ya que, a pesar de cimentar su dicho en una afirmación negativa, debe desplegar todos los 

mecanismos necesarios para que se llegue al convencimiento de su exposición. 

 

En tal sentido tiene dicho la Sala que “[y]a se destacó que en este evento es claro e 

indiscutible, que consta de manera explícita en las escrituras públicas con las que se perfeccionaron 

las negociaciones controvertidas, que los compradores pagaron en dinero efectivo y la vendedora 

recibió a satisfacción las sumas acordadas como monto de los precios por los inmuebles disputados. 

(…) Frente a una afirmación de semejante envergadura, tal como quedó explicado en su momento, 

es factible y perfectamente admisible probar en sentido contrario, esto es, demostrar que dichos 

asertos no se ajustan a la realidad y que la solución expresamente admitida no corresponde a la 
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verdad. (…) En este orden de ideas, la carga de acreditar lo contrario, es decir, lo concerniente a que 

el pago no se efectuó por los adquirentes ni tampoco fue recibido por la tradente, la tiene ésta por 

ser quien alega en dicho sentido y es la parte interesada en desvirtuar la presunción de veracidad y 

legalidad que ampara, en principio, a aquéllos derivada del texto de los mencionados instrumentos” 

(en sentencia del 21 de octubre de 2010, exp. 5000631030012003-00527-01)”. 

 

En igual sentido la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cartagena de Indias en 

sentencia del 28 de agosto de 2019 en el radicado N° 13430-31-03-001-2015-00094-

01 (Tribunal 2019 – 298-03) Magistrado Ponente Marcos Román Guio Fonseca, sobre 

el particular se expresó lo siguiente: 

 

“En forma precisa la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: 

 

Sin embargo, como entre los contratantes debe prevalecer la voluntad real sobre la voluntad 

declarada, para que así ocurra, la parte que lo pretenda debe demostrar la primera. Por estas 

circunstancias, la Corte tiene declarado que el ordenamiento no impide a las partes o sus 

sucesores “probar contra lo expresado por ellas en el instrumento, pues de ahí la acción 

resolutoria de un contrato bilateral por incumplimiento de una de las partes, a pesar de 

haberse dicho en la escritura o instrumento que las prestaciones de ellas estaban satisfechas” 

(Cesación Civil, 16 de febrero de 1959, XC 51) (…) 

 

Si un contrato de compraventa se expresa que el comprador ha pagado el precio al vendedor, 

más luego en proceso entre los contratantes se desvirtúa con prueba de confesión del 

comprador de no haber cumplido éste con dicha obligación, se infiere que desde el momento 

que el deudor declaró en el instrumento haber hecho el pago y no lo hizo, incurrió en 

incumplimiento de esa prestación” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 

sentencia 15 de mayo de 1972, Ponente Dr. Alberto Ospina Botero). 

 

En otro pronunciamiento el Alto Tribunal afirmó: 

 

Es importante precisar, como lo ha definido la jurisprudencia de la Corte y lo analizó el 

Tribunal, que, si es posible probar en contra de lo manifestado expresamente en una 

escritura pública, en cuanto que, en un contrato de compraventa, el comprador pagó el 

precio convenido en su totalidad y el vendedor, por consiguiente, lo recibió a satisfacción 

plena. 

 

El art. 1934 del Código Civil establece: “Si en la escritura de venta se expresa haberse pagado 

el precio, no se admitirá prueba alguna en contrario sino la nulidad o falsificación de la 

escritura, y sólo en virtud de esta prueba habrá acción contra terceros poseedores”. 

 

Refiriéndose a la interpretación del citado precepto ha dicho la jurisprudencia de esta 

Corporación, en la sentencia N° 64 del 25 de abril de 2005, exp. 0989, que el “valor real del 

precio es aspecto que no tiene cortapisa probatoria y puede por tanto establecer con 

cualquiera de los medios legales admisibles, aún contra los consignado en el instrumento 

público por tratarse de un debate entre las mismas partes contratantes, ya que “” …el artículo 

187 ib., establece el principio de la “persuasión racional de la prueba”, sin otras restricciones 

que las provenientes de “las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o 

validez de ciertos actos”. 

 

Por manera que el juez le es permisible (…) dejar de lado lo que en el instrumento público 

han consignado las partes para otorgarle el mérito a medios diferentes cualquiera sea su 

naturaleza, si es que estos racionalmente lo persuaden por su mayor fuerza de convicción”.  

 

En igual sentido y con referencia al art. 1934 del Código Civil de que entre las partes 

se puede probar contra lo consignado en la escritura pública (ver sentencia de 

Casación Civil de fecha 24 de junio de 2016 N° SC8456-2016 Radicación N° 20001-
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31-03-001-2017-00071-01 Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramírez, entre otras 

jurisprudencias del mismo tema) 

 

PRUEBAS 

Solicito se decretar y practicar las siguientes pruebas a fin de probar las excepciones 

propuestas y desvirtuar los hechos fundamento de la demanda en reconvención. 

 

A-TESTIMONIAL: Recibir declaración de testimonio a las siguientes personas: 

 

- CARLOS ESTEBAN RONCANCIO PARRA. Celular: 3016396285 

- JESUS MARINO PARRA CARDENAS. Celular: 3218206559 

 

No poseen correo electrónico y facilitaré su comparecencia. 

 

B-DOCUMENTALES: Adjunto los siguientes documentos: 

 

1- Letra de cambio por valor de $ 30.000.000 a cargo de Patricia Atheortua 

Zapata y a favor de Cenelia López de Velásquez, fecha de suscripción octubre 

5 de 2020 

 
2- Pagaré por valor de $ 90.000.000 a cargo de Patricia Atheortua Zapata y a 

favor de Cenelia López de Velásquez, fecha de suscripción agosto 25 de 2020 

 

3- Formato de calificación sobre Escritura Pública N° de fecha junio 24 de 2021 

de la Notaria 1ª de Manizales sobre compraventa del inmueble ubicado en la 

Carrera 10 # 56 – 03 Barrio La Carola de Manizales, con folio de matrícula 

inmobiliaria N° 100-63401 de Patria Atheortua Zapata a Cenelia López de 

Velásquez por valor de $ 56.000.000. 

 

4- Copia auténtica del documento privado de pacto de retroventa de fecha junio 

24 de 2021, firmado y autenticado por las señoras Patricia Atheortua Zapata 

y Cenelia López de Velásquez. 

 
5- Copia de la E.P N° 1398 del 30 de junio de 2021 de la Notaria Primera de 

Manizales de PATRICIA ATEHORTUA ZAPATA a CENELIA LOPEZ DE 

VELASQUEZ sobre compraventa del inmueble ubicado en la Carrera 10 # 56 

– 03 Barrio La Carola de Manizales, con folio de matrícula inmobiliaria N° 100-

63401 de Patria Atheortua Zapata a Cenelia López de Velásquez por valor de 

$ 56.000.000 

 

6- Copia del oficio de fecha 24 de marzo de 2022 dirigido a la señora Patricia 

Atheortua Zapata por la señora Cenelia López de Velásquez notificándole 

sobre fecha de entrega del inmueble o cancelación del dinero del pacto de 

retroventa, con firma de recibido por la señora Patricia Atheortua Zapata. 
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7- Copia del mandamiento de pago Proceso Ejecutivo Hipotecario de Diego 

Fernando Navarro Valencia contra Cenelia López de Velásquez del Juzgado 

2º Civil Municipal de Manizales, radicado N° 170014003002-2022-00426-00 

 

8- Copia de la contestación y escrito de excepciones con pago suscrito por 

Cenelia López de Velásquez en el Proceso Ejecutivo Hipotecario promovido 

por Diego Fernando Navarro Valencia en el Juzgado 2º Civil Municipal de 

Manizales radicado N° 170014003002-2022-00426-00 

 

9- Copia de los recibos de consignación en el Banco Agrario por valores de 

$1.574.000 y $ 9.900.000 para una consignación total de $ 11.474.000 con 

destino al proceso con radicado N° 170014003002-2022-00426-00.  

 

10- Certificado de avalúo catastral para los años 2019, 2020, 2021 y 2022 del 

inmueble ubicado en la Carrera 10 # 56-03 de Manizales. folio de matrícula 

inmobiliaria 100-63401, expedido por MASORA Gestor Catastral de la Alcaldía 

de Manizales. 

 

C- INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDATE:  

Que formularé a la demandante en Reconvención Patricia Atheortua Zapata para 

desvirtuar las pretensiones de su demanda y probar las excepciones de mérito. 

 

ANEXOS: 

 

Documentos relacionados como pruebas  

Poder otorgado para esta contestación. 

 

NOTIFICACIONES 

Se recibirán en las direcciones electrónicas y físicas que obran en la demanda y su 

contestación. 

 

 

Señor Juez 
 
 

 
 

 
 

JOSE RENE SANCHEZ GONZALEZ 
C.C N° 10.273.477 de Manizales 
T.P N° 82046 del C.S.J 

Email: joserenereprevic@hotmail.com  
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Manizales, noviembre 29 de 2022 

 
 

Señor  
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  
Manizales 

                                                                                                       
 

Ref:  Ref:    Ejecutivo Singular  
 Demandante:  Jesús Marino Parra Cárdenas  

Demandada:  Cenelia López de Velásquez   

Radicado: 2022-00426-00  
 

Demanda Acumulada:  Ejecutivo Hipotecario 
Demandante:  Diego Fernando Navarro Velásquez   

Demandada:  Cenelia López de Velásquez   
 
 

 
Sub-Ref: Contestación demanda acumulada. Actuación en nombre 

propio. 
 

 
La suscrito CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ, identificada con la C.C N° 

28.773.096, demandada en los procesos de la referencia, actuando en nombre 

propio, procedo a pronunciarme en relación con la demanda hipotecaria 

(acumulada) promovida por el señor DIEGO FERNANDO NAVARRO VALENCIA, así: 

 

Por tratarse de un proceso de mínima cuantía el relacionado con la demanda 

acumulada (ejecutivo hipotecario) la ley me autoriza para actuar en nombre propio 

de acuerdo al art. 73 de C.G.P en armonía con el Decreto 196 de 1971 en su art. 

art. 28 numeral 2, que dice por excepción se puede litigar en causa propia sin ser 

abogado inscrito en los procesos de mínima cuantía. 

 

 

 

A LOS HECHOS 

 

Al 1º: Es cierto. 

Al 1º: Es cierto. 

Al 3º y 4º: Son ciertos, según el texto de las cláusulas de la escritura citada.  

Al 5º: NO ES CIERTO. Se afirma en este hecho que la deudora constituyente de la 

hipoteca, Señora Patricia Atehortua Zapata, pagó interés hasta el 25 de enero de 

2021, fecha desde la cual adeuda interés de mora y el capital. Ello no es cierto 
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porque en realidad pagó interés cumplidos hasta el 02 de junio de 2022 fecha en la 

cual se realizó la cesión por el acreedor hipotecario en favor del hoy demandante. 

Tal como se sustentará en la excepción de mérito que se formula con las pruebas 

correspondientes. 

 

Al 6º: Al referirse este hecho que se trata de una obligación clara, expresa y exigible, 

es cierto en cuanto al capital y los intereses, pero a partir del 02 de junio de 2022. 

 

Al 7º y 8º: Son ciertos. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo en cuanto se pretende cobrar intereses de mora a partir del 26 de enero 

de 2021, cuando en realidad se adeuda a partir del 2 de junio de 2022. 

 

Para enervar las pretensiones de la demanda se formula las siguientes 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

A) PRETENSION DE ENRIQUECIMIENTO INJUSTO POR COBRO DE 

INTERESES NO ADEUDADOS. 

 

La cual se sustenta en el hecho de que el demandante pretende que se le cancelen 

interés de mora a partir del 26 de enero de 2021, cuando en realidad sólo se deben 

a partir del 02 de junio de 2022. Esta excepción se probará con la prueba documental 

y testimonial que obre en el proceso y en desarrollo de la audiencia de juzgamiento. 

 

B) PAGO DE LA OBLIGACION. 

 

La que se hace consistir en el hecho de que con esta contestación estoy anexando 

copia de la consignación en el Banco Agrario para este proceso por valor de ONCE 

MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS MTE ($ 11.474.000), 

lo cual comprende el pago del capital y los intereses de mora causados a partir del 

02 de junio de 2022 según la prueba que se aporta al proceso. Como consta en la 

certificación que expide el señor NELSON ANDRES CORTES como acreedor 
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hipotecario cedente del mismo, en el cual con firma debidamente autenticada 

informa que al momento de la cesión de la hipoteca a nombre del Señor DIEGO 

FERNANDO NAVARRO VALENCIA el día 02 de junio de 2022 la deudora hipotecaria 

estaba al día en el pago de interés y solo debía el capital. 

 

La liquidación del crédito para efectos de la consignación que se presenta es la 

siguiente; según los intereses de mora liquidadas a la tasa máxima autorizada por 

la Superintendencia Financiara para cada período mensual: 

 

 

-CAPITAL……………………………………………………………………$ 10.000.00 

 

- INTERESES A PARTIR DE JUNIO 02 DE 2022 

 Junio 02 a junio 30 de 2022 al 2.250% …………………………………..$    210.000 

 Julio 2022 al 2.335% …………………………………………………………….$   233.500 

 Agosto 2022 al 2.425%.............................................................$   242.500 

 Septiembre 2022 al 2.548% …………………………………………………..$   255.000 

 Octubre 2022 al 2.652%...........................................................$   266.000 

 Noviembre 1 al 29 de 2022 al 2.761%........................................$  267.000 

 

TOTAL INTERESES………………………………………………………$   1.474.000 

MAS CAPITAL…………………………………………………………..   $ 10.000.000 

 

TOTAL: ONCE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL 

PESOS MTE ($ 11.474.000) 

 

 

Por lo anterior, procede la aplicación del art. 1625 del Código Civil que establece 

como modo de extinción de las obligaciones, la solución o pago efectivo. Ello en 

concordancia con el art. 461 del C.G.P. 

 

PRUEBAS 

 

A-DOCUMENTAL: Anexo constancia de fecha 3 de noviembre de 2022 

debidamente firmada y autenticada por el señor NELSON ANDRES CORTES por la 

cual certifica que como acreedor recibió interés cumplido hasta el 2 de junio de 2022 

y que a esa fecha cuando realizó la cesión de la hipoteca sólo se le adeuda capital. 
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B-TESTIMONIAL: Sírvase decretar y recibir declaración al señor NELSON ANDRES 

CORTES, email: nelsonandrescortes@hotmail.com ,a  fin de probar las 

excepciones de mérito formuladas. 

 

C- INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDATE: DIEGO FERNANDO 

NAVARRO VALENCIA, con el fin de probar las excepciones  

 

 

NOTIFICACIONES 

 

 

La suscrita demandada: CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ. La indicada en la 

demanda. Email:nparravelasquez@gmail.com  

 

 

 

Señor Juez 
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