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Señor  
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL 
Manizales. 
 
 
 
 
REF.   
RAD.  542/22 
PROCESO:  VERBAL DE ENTREGA DEL TRADENTE 
AL ADQUIRENTE. 
DEMANDANTE:  CENELIA LOPEZ DE VELASQUEZ. 
DEMANDADA:  PATRICIA ATEHORTUA ZAPATA. 
ASUNTOS:   Contestación demanda y proposición  
excepciones de mérito. 
 
 
 
 
JOSE GILDARDO DUQUE GARCIA, mayor de edad, 
vecino de Manizales, ABOGADO TITULADO con T.P. No. 
31.174 del C.S.J., y cédula de ciudadanía Nro. 
10.242.675 de Manizales,  a Usted respetuosamente 
presento el poder que me ha conferido la demandada  
PATRICIA ATEHORTUA  ZAPATA, mayor de edad, 
vecina de Manizales, identificada con la cédula de 
ciudadanía Nro.30.306.090 de Manizales, para que la 
represente en el trámite del presente proceso, el cual 
acepto, solicito se me reconozca personería suficiente 
para actuar según sus términos, y con base en el cual me 
pronuncio sobre la demanda incoada, en los siguientes 
términos: 
 

 
SOBRE LOS HECHOS: 

 



1.   Es cierto en cuanto a la  titularidad inscrita en el 
folio de matrícula inmobiliaria, pero dicha venta fue 
producto  del engaño a que fue sometida mi 
mandante por la supuesta compradora y su pareja 
sentimental,  el señor JESUS MARINO PARRA 
CARDENAS,   quienes para garantizar  un crédito 
que le otorgaban a mi mandante por la suma de 
50.000.000.oo, le exigieron  el traspaso de dicha 
propiedad, constituyendo todo eso un engaño al que 
fue sometida  mi representada. 
 
 
Conjuntamente con la contestación a esta demanda 
estaremos proponiendo la demanda de reconvención 
contra la demandante, relacionada con la rescisión  
de dicha compraventa por lesión enorme,  pues 
dicha venta se hace por CINCUENTA Y SEIS 
MILLONES DE PESOS M.CTE. (56.000.000.oo),  
cuando el valor comercial  de la propiedad vendida, 
ascendía  para la época  de la compraventa 
(escritura 1398 del 30 de Junio de 2021) a la suma 
de $238.950.000.oo, superando con creces  los 
parámetros fijados  por el artículo 1.947 del Código 
Civil,  para la configuración de dicha nulidad por 
lesión enorme. 
 

 
2.  Es cierto de acuerdo con el tenor al literal de la 

escritura pública, pero reiteramos  el engaño de que 
fue objeto mi mandante, al suscribir dicha escritura 
en  respaldo a una obligación monetaria por valor de 
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M.CTE. 
($50.000.000.oo). 
 

3. Es cierto. 
 



4. No es cierto.  Aun cuando  esas expresiones fueron 
consignadas en el título, las mismas no obedecen a 
la verdad, por cuanto como afirmé, la venta sólo se 
limitaba   a un engaño a mi mandante para el 
respaldo de una obligación dineraria  de 
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M.CTE. 
($50.000.000.oo).  
 

5. Mi mandante no ha hecho entrega del inmueble 
engañosamente vendido, por cuanto se repite nunca 
fue la voluntad de mi mandante la de desprenderse 
de la propiedad y posesión del bien, así como la de 
la  compradora  adquirir el mismo,  porque ambos 
sabían que se trataba era de un respaldo para el 
otorgamiento de un crédito por la suma de 
50.000.000.oo, negociación ésta  llevada a cabo con 
la pareja de la que aparece como titular, quien es el 
señor JESUS MARINO PARRA CARDENAS. 
 

6. No ha cumplido precisamente  por cuanto en la 
realidad  el contrato no era una compraventa sino 
una garantía para el crédito concedido. 
 

7. Es cierto porque no había ninguna razón para que la 
demandada accediera a entregar la posesión del 
inmueble, porque se repite, el mismo nunca fue la 
intención venderlo, ni la de la demandante 
comprarlo, sino que hicieron de manera muy anti 
técnica  una compraventa nominal, pero que en la 
realidad ambos contratantes sabían  que de lo que 
se trataba era  de un respaldo para el pago de la 
mencionada suma de CINCUENTA MILLONES DE 
PESOS M.CTE. ($50.000.000.oo). 
 

8. Es cierto de acuerdo con los anexos. 
 

 



SOBRE LAS PRETENSIONES: 
 
 

A nombre de mi mandante me opongo a todas y cada una 
de las pretensiones formuladas por la demandante. 
 
Además de la oposición a las pretensiones de la 
demanda, presento al señor Juez como medio de defensa 
las siguientes excepciones de mérito. 
 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
 

PRIMERA:    SER LA ESCRITURA DE COMPRAVENTA 
EN ESTE CASO SOLO GARANTIA PARA EL PAGO DE 
LA OBLIGACION: 
 
Si bien es cierto en cuanto a la suscripción de la escritura 
1398 del 30 de Junio de 2021 ante la Notaría Primera del 
Círculo de Manizales, que da cuenta de la compraventa 
del inmueble trabado en la presente Litis,  también es 
cierto que dicha venta fue producto del engaño al que fue 
sometida mi mandante por la supuesta compradora y su 
pareja sentimental el señor JESUS MARINO PARRA 
CARDENAS, quienes para garantizar un crédito que le 
otorgaban a mi mandante por la suma de CINCUENTA 
MILLONES DE PESOS M.CTE. ($50.000.000.oo), le 
exigieron el traspaso de dicha propiedad a favor  de la 
demandante, quien dicho sea de paso es la compañera 
sentimental del señor JESUS MARINO PARRA 
CARDENAS, quien fue la persona con quien realmente se 
hizo el negocio. 
 
Son testigos de dicha negociación los señores                                                                  
JORGE IVAN GOMEZ PATIÑO, DIEGO FERNANDO 
NAVARRO VALENCIA y CARLOS ALBERTO SALAZAR 



OSPINA, todos mayores de edad y vecinos de Manizales, 
quienes serán citados en el acápite de pruebas,  los 
cuales serán prueba no sólo de las excepciones que 
propongo al igual que de la contestación de la demanda. 
 
SEGUNDA:  MALA FE DE LA DEMANDANTE: 
 
Que la hago consistir en el hecho de querer apropiarse la 
demandante de un bien inmueble  cuyo valor en la 
actualidad es de $252.000.000.oo m.cte.,  cuando la 
contraprestación en realidad fue de la suma de 
$50.000.000.oo m.cte., que constituye la totalidad del 
crédito otorgado a mi mandante y que se respaldó de 
manera abusiva con una escritura de compraventa del 
inmueble, aprovechándose de la ingenuidad y de la 
buena fe de mi representada. 
 
Las pruebas para dicha excepción son las mismas que se  
indicaron en el anterior medio exceptivo. 
 
TERCERA:    EXCEPCIÓN GENÉRICA: 
 
Sírvase señor Juez declarar oficiosamente en la 
sentencia, cualquier excepción que encuentre probada 
según los hechos y probanzas en el presente proceso,  
de conformidad con el artículo 282 del Código General del 
Proceso. 
 
Sírvase señor juez declarar la prosperidad de las 
presentes excepciones, absteniéndose  de ordenar la 
entrega solicitada por la actora, igualmente condenar en 
costas y perjuicios a la parte demandante. 
 
 
PRUEBAS: 
 
 



A) INTERROGATORIO DE PARTE:  Que deberá 
absolver la demandante, en la audiencia que 
para el efecto señale el juzgado, interrogatorio 
que haré oralmente, o por escrito allegado con 
antelación al proceso. 

 
B)   TESTIMONIAL:  Sírvase señor Juez recibir las 

declaraciones de las siguientes personas, todas 
mayores de edad y vecinas de Manizales, cuyas 
direcciones aparecerán al frente de sus respectivos 
nombres: 

 
-JORGE IVAN GOMEZ PATIÑO:  Calle 27 Nro. 21-21 
Manizales. 
Cédula de ciudadanía  Nro.: 10.288.900 
CORREO ELECTRONICO:  jigomezp@hotmail.com 

 
-DIEGO FERNANDO NAVARRO VALENCIA:  Carrera 
20 Nro. 24-17 Of. 402 Manizales. 
Cédula de Ciudadanía Nro. 1.007.896.131 de 
Manizales 
CORREO ELECTRONICO:  
diegofernando1112@gmail.com 

 
-CARLOS ALBERTO SALAZAR OSPINA:  Calle 10 
Nro. 7-64  Manizales. 
Cédula de ciudadanía Nro.:  10.281.691 de Manizales 
CORREO ELECTRONICO:  
gerenciacarsa.sas@gmail.com 

 
 
OBJETO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL:   Pretendo 
con este medio probar los fundamentos de hecho de la 
contestación de esta demanda, especialmente en lo 
relacionado con el engaño de que fue víctima mi 
mandante al suscribir una escritura pública  de 
compraventa cuando en la realidad se trataba era del 
otorgamiento   de una garantía para la concesión de un 
crédito dinerario. 
 



C) DOCUMENTAL:  Avalúo comercial del inmueble  
efectuado por el señor CARLOS SILVIO MAYA 

HENAO AVALUADOR PROFESIONAL. RAA-AVAL 
4474601 DE ANAV. R.N.A.03-51280-2-0 
SUPERINDUSTRIA Y COMERCIO T.P. 4401-CP 
PROLONJAS. 
  

ANEXOS:    Poder para actuar y constancias de envíos a 
los correos electrónicos de la parte actora y a su 
apoderado,  de la contestación de esta demanda al igual 
que la demanda de reconvención. 
 
NOTA:  CON LA PRESENTE CONTESTACION DE 
DEMANDA SE PRESENTA  DEMANDA 
INDEPENDIENTE DE RECONVENCION, 
RELACIONADA CON LA RESCISION POR LESION 
ENORME EN CONTRA DE LA AQUÍ DEMANDANTE 
CENELIA LOPEZ  DE VELASQUEZ. 
 
DIRECCIONES:   Constan en el expediente, excepto la 
mía que es:  Calle 22 No. 20-58 Edificio Banco Ganadero 
Of. 506 Tel. 8806514 Manizales. 
CEDULA DE CIUDADANIA NO. 10.242.675 de Manizales 
CORREO ELECTRONICO:  duque.garcia@hotmail.com. 
 
Las notificaciones serán recibidas en la secretaría de su 
despacho. 
 
Señor Juez, 

 
JOSE GILDARDO DUQUE GARCIA 
Abogado T.P. No. 31.174 del C.S.J. 
C.c. No. 10.242.675 de Manizales. 
 
Manizales, 8 de Noviembre de 2022. 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 



 



 

 



 


