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Manizales, noviembre 23 de 2023

Sefor

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL

Manizales

Ref: Ref: Verbal Entrega del Tradente al Adquiriente
Demandante: Cenelia Lopez de Velasquez
Demandada: Patricia Atehortta Zapata
Radicado: 2022-00542

Asunto: Recurso de Reposicion. En subsidio, Apelacion.

JOSE RENE SANCHEZ GONZALEZ, apoderado de la demandante en el proceso

citado, le manifiesto:

Que interpongo Recurso de Reposicion, en subsidio, el de Apelacion en contra del
auto notificado por estado el 22 noviembre de 2023 y por el cual se resuelve declara

no probada la excepcion previa “Falta de Competencia”.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

El auto recurrido sefiala que no procede la declaratoria de falta de competencia
porque segun el art. 25 numeral 1° del C.G.P sefiala que la cuantia se determina por

el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.

E igualmente indica en dicha providencia que segun la Demanda de Reconvencion
por Lesidbn Enorme se puede observar que las pretensiones de este libelo se
encaminan a rescindir el contrato de compraventa sobre el bien inmueble celebrado
entre las partes cuyo valor asciende a $ 56.000.000, y estas pretensiones no alteran

en ningln modo la cuantia del proceso.

FUNDAMENTO DE LA INCONFORMIDAD

Respetuosamente se discrepa de dicho razonamiento del Despacho porque de
entrada desconoce el art. 27 inciso 2° del C.G.P que determina la alteracion de la
competencia cuando:

“La competencia por razon de la cuantia podra modificarse solo en los
procesos contenciosos que se tramitan ante juez municipal, por causa de



reforma de demanda, demanda de reconvencion o acumulacion de procesos
0 de demandas”.

Asi mismo, se realiza un equivoco criterio sobre la cuantia y la idea de las

pretensiones:

1.

Primeramente, las pretensiones de la demanda de reconvencion no sefalan
una cuantia por determinado valor, sino que dicha pretension es de caracter

declarativo: decretar que existi6 la lesién enorme invocada.

Precisamente esa pretension tedrica — declarativa va encaminada a que por
el Juez se declare que en realidad el bien inmueble al tiempo del contrato
tenia un valor de $ 238.950.000.

La referencia a la suma de $ 56.000.000 corresponde a un hecho que relata
en demandante en reconvencion, con relacion al contrato de compraventa,

sin que ello corresponda a la pretension econdmica a la que aspira se declare.

Asi mismo, porque se desestimo el art. 82 numeral 9° del C.G.P sobre los

requisitos de la demanda al indicar que este debe sefialar:

9.” La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para

determinar la competencia o tramite.”

Ademas, como se dio a conocer en la contestacién de la demanda de
Reconvencion, el valor de negocio no fue solo por $ 56.000.000 sino que
también incluia una letra de cambio por $ 30.000.000 y un pagaré de
$ 90.000.000 mas sus respectivos intereses hasta la fecha que se realizo la

compraventa, generando un valor de $ 225.800.000.

Y en la demanda de reconvencion por lesion enorme, el demandante ha sido claro

y expreso al senalar:

“"CUANTIA: La estimo en $ 238.958.000 valor del inmueble para la fecha de

la compraventa o sea MAYOR CUANTIA"



PETICION

Solicito reconsiderar su decision contenida en el auto impugnado declarando que si

esta configurada la excepciébn previa propuesta denominada “falta de
competencia”.

Como consecuencia de ello, ordenar remitir el expediente al Juzgado Civil del Circuito

(Reparto) para la continuidad del tramite del proceso.

Del Senor Juez,

—
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