RESTITUCION 2023-540

Constancia secretarial: Manizales, 22 de febrero de 2023. A Despacho de la sefiora Juez
informando que el término de traslado del incidente de nulidad presentado por la parte
demandada se encuentra vencido, sin que el abogado de la parte demandante haya hecho
pronunciamiento al respecto.

Sirvase Proveer,

ANDRES FELIPE DIAZ JARAMILLO

Oficial Mayor

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veintidds (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se pronuncia el Despacho sobre la nulidad propuesta por el demandado
HENRY NAVAS HERNANDEZ, por indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO- LOCAL COMERCIAL,
promovida por la sociedad MIRADOR DEL MILAGROSO S.A.S. identificada con N.I.T.
901.215.984-4 en contra del sefior HENRY NAVAS HERNANDEZ identificado con C.C.
No. 10.250.349.

ANTECEDENTES

Mediante auto fechado el 5 de octubre de 2023 y notificado por estado el 9 de
octubre del mismo afio, se admitié la demanda de restitucion de un local comercial;
es importante destacar que la solicitud de restitucion del local comercial se
fundamenta en el deterioro del bien inmueble y laamenaza que representa su estado
actual, conforme a lo dispuesto en los articulos 518 y 520 del Cédigo de Comercio.

En dicho auto, ademds de resolver sobre la admisién de la demanda, se
dispuso la notificacién del demandado, de acuerdo a lo establecido en los articulos
291y siguientes del Cddigo General del Proceso, o de conformidad con el articulo 8
dela Ley 2213 de 2022; se ordend la entrega de copia de la demanda y sus anexos para
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su estudio durante un término de diez (10) dias; y adicionalmente, se requirié a la
parte demandante para que aclarara la solicitud de suspensién del proceso.

Por medio de memorial fechado el 13 de octubre de 2023, la parte demandante
respondid al requerimiento efectuado por este Despacho, detallando las razones que
fundamentaron su solicitud de suspensién del proceso. De manera similar, el
demandado, Sr. Henry Navas Herndndez, presentd un escrito con fecha del 18 de
octubre de 2023, apoyando la solicitud de suspension realizada por la parte
demandante.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante presentd solicitud el
dia 3 de noviembre de 2023, requiriendo que la notificacion al demandado, Sr. Henry
Navas Hernandez, se diera por conducta concluyente.

Mediante auto emitido el 11 de diciembre de 2023, este Despacho resolvié la
solicitud de suspensiéon del proceso, denegandola. Ademads, considerd que el
demandado, Sr. Henry Navas Hernandez, tenia pleno conocimiento del auto que
admitié la demanda en su contra, por lo que lo tuvo por notificado desde el dia 18 de
octubre del afio 2023, por conducta concluyente, conforme al articulo 301 del C.G.P,
en concordancia con el inciso 2 del Articulo 2 de la Ley 2212 del afio 2022.

Finalmente, el 15 de enero de 2023 el demandado presenté escrito de nulidad,
arguyendo que no fue notificado en debida forma del auto admisorio del presente
proceso, lo que impidid ejercer sus derechos de defensa y contradiccidn.

CONSIDERACIONES

Para resolver es necesario tener en cuenta lo establecido en el numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P., el cual establece:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(--r)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

(..)"

De acuerdo con el articulo 134 del mismo texto legal, la solicitud de nulidad
debe resolverse, previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
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necesarias; en este caso particular, el Despacho determiné que no es necesario
decretar ni practicar pruebas, por lo tanto, se procedera a resolver.

Respecto de la notificacién por conducta concluyente tenemos que el articulo
301 del C.G.P. establece lo siguiente: “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos

efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacidn del escrito o de la manifestacién verbal.

(...)” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo expuesto para el caso concreto, no puede desconocerse que el
requerimiento de suspension del proceso se realizé en el mismo en el auto admisorio
de la demanda; lo que implica que el demandado, al responder al mismo, tenia
conocimiento de la admision de la demanda. Esta solicitud no es independiente, sino
que esta directamente relacionada con la admisién de la demanda y afecta el curso
del proceso en su totalidad.

Por lo tanto, al haberse pronunciado frente al requerimiento, el demandado
no puede alegar legitimamente desconocimiento de la admision de la demanda,
cuando, se itera, este fue realizado en el mismo auto que admitié la demanda.

Segun la ldgica juridica y procesal, al responder a una solicitud formulada
dentro del auto admisorio, se esta aceptando implicitamente el conocimiento del
contenido de dicho auto y, por ende, de la admision de la demanda. No es dable decir
que conocid el requerimiento, sin conocer la decision de admisidon de la demanda
cuando las dos estaban contenidas en la misma providencia.

En este contexto, es evidente que el demandado, al responder al
requerimiento de suspensidon del proceso, reconocid indirectamente su
conocimiento sobre la admisidn de la demanda en su contra. Por lo tanto, se cumple
con el requisito legal para que opere la notificacion por conducta concluyente, ya que
el demandado no puede alegar de manera desconocimiento de la admision del
proceso.

Para mayor claridad se recuerda el contenido del articulo 301 del Cédigo

General del proceso, atras citado, segun el cual el demandado se tendra por
notificado desde la fecha de presentacion del escrito en que evidencia el
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conocimiento de determinada providencia, por lo que no es dable que exija se le corra
un nuevo traslado de la demanda, cuando ya los términos para contestar fenecieron.

Por las razones expuestas, la solicitud de nulidad formulada por el demandado
no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de nulidad formulada por la parte pasiva
de acuerdo a lo expuesto en las considerativas.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE
MANUELA AGUDELO AGUIRRE
JUEZ

Firmado Por:
Manuela Agudelo Aguirre
Juez
Juzgado Municipal
Civil 004
Manizales - Caldas
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