CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 15 de octubre 2021. A despacho de la sefiora
juez informandole que el demandado WILFRIDO ACOSTA BUELVAS formuld recurso
de reposicién y en subsidio de apelacidn frente al auto del 10 de septiembre de 2021
por indebida notificacidon del auto admisorio de la demanda; del cual se surtid el
traslado mediante fijacién en lista. La parte demandante guardd silencio. Para
proveer lo pertinente,
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ANGELA MARIA TAMAYO JARAMILLO
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

En el presente proceso verbal sumario de restitucion de bien inmueble
arrendado (local comercial) adelantado a través de apoderado judicial por NATALIA
GIRALDO ALZATE frente a WILFREDO ACOSTA BUELVAS y AMELIA ELENA BUELVAS
DIAZ, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién formulado
por el demandado WILFREDO ACOSTA BUELVAS frente al auto del 10 de septiembre
de 2021, que niega su solicitud de notificacién en debida forma.

La sefiora NATALIA GIRALDO ALZATE pretende que se ordene la restitucion
del inmueble, local comercial, ubicado en la carrera 20 No. 32 - 37 (Piso 1) de la
ciudad de Manizales, entregado en arrendamiento a los sefiores WILFREDO ACOSTA
BUELVAS y AMELIA ELENA BUELVAS DIAZ.

La demanda fue admitida el 29 de junio de 2021 y conforme a la constancia
emitida por el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles Municipales y
de Familia de Manizales, el dia 28 de julio de 2021 se remitié copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a los correos electrénicos ecoversas@hotmail.com
y wilfrido.acosta@hotmail.com, informado el primero de ellos por el mismo sefior
ACOSTA BUELVAS al momento de la firma del contrato.

Significa lo anterior, que la notificacion del codemandado WILFREDO
ACOSTA BUELVAS quedd perfeccionada el 30 de julio de 2021 a las cinco de la tarde
(5:00 p.m.), mientras que la demandada AMELIA ELENA BUELVAS DIAZ, recibi6
citacién para notificacién personal el 10 de agosto de 2021, sin que a la fecha se haya
realizado la notificacién por aviso.
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El sefior ACOSTA BUELVAS se presentd al Juzgado el 19 de agosto de 2021,
con la citacion para la diligencia de notificacion personal remitida por el vocero
judicial de la parte demandante, sin embargo, no se realizd la notificacion personal
solicitada, en razén a que de conformidad con el informe del Centro de Servicios del
4 de agosto de 2021, la notificacién ya se habia realizado.

Inconforme con tal decisién, el demandado solicitd al Despacho que se
realizard la notificacion en debida forma, argumentando que hasta la fecha se
enteraba del proceso en su contra, pues apenas habia recibido la citacion para
notificacion personal; en lo referente a la notificacion por correo electrénico,
sefiald que no habia recibido ninguna notificacion de una demanda como tampoco
habia emitido ningtin acuse de recibido.

Mediante auto del 10 de septiembre de la presente anualidad que obra a
folio 4 del cuaderno de medidas, se negd por improcedente la solicitud impetrada
por el demandado WILFRIDO ACOSTA BUELVAS.

Dentro de los tres dias siguientes a la notificacién por estado de dicha
decision, el codemandado WILFRIDO ACOSTA BUELVAS presentd ‘“recurso de
reposicion en subsidio de apelacidn” mediante escrito en el que manifesté que no
podia tenerse notificado por correo electrénico cuando no hay un acuse de recibido
por parte de él, que es una persona natural que no revisa el correo electrdnico
constantemente, por lo que el Juzgado no lo puede dar por notificado si no sabe si
él miro el correo electrénico y manifestd bajo la gravedad del juramento que no se
percatd de la notificacién sino hasta que le entregaron la citacién para notificacion
personal y se dirigid al Centro de Servicios.

De dicho recurso se corrid traslado en lista, de conformidad con el articulo
110 procesal; la contraparte guardd silencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a



notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del

recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacidn, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso”.

El articulo 134 del Cdédigo General del Proceso, dispone lo relativo a la
oportunidad y tramite para alegar nulidad, asi:

Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la
diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Y el articulo 135 ibidem, a efectos de disciplinar las solicitudes tendientes a
obtener la declaratoria de nulidad, expone:

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad deberd tener
legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar
o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o emplazamiento solo
podrd ser alegada por la persona afectada.

Vistas asi las cosas, debe advertirse que el recurso de reposicion no es el
medio de impugnacién idéneo para procurar la salvaguarda del derecho de defensa
del demandado, toda vez que, la ley prevé de manera expresa otras figuras
procesales como la nulidad basada en la causal consagrada en el articulo 133 num. 8
del CGP.

No obstante, revisado el plenario, observa el Despacho que en el presente
caso la notificacion del demandado WILFRIDO ACOSTA BUELVAS se realizd
conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, mediante el envio “de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacidén, sin necesidad del envio de previa citacion o



aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn
por el mismo medio”.

En efecto, se reitera que el dia 28 de julio de 2021 se remitié copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio no solo en uno sino a dos correos
electrénicos: ecoversas@hotmail.com y wilfrido.acosta@hotmail.com.

Los documentos digitales iban acompafiados de una comunicacion en la
que se le informaba:

“Asunto: Notificacién Personal Radicado: 17001400300420210033100

De conformidad con el inciso tercero del articulo 8° del Decreto 806 del 2020, el cual
fue declarado condicionalmente exequible mediante Sentencia C-420 de 2020; dispone que: La
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes
desde el momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro
medio el acceso del destinatario al mensaje. El término empezard a correr a partir del dia siguiente de
la notificacién”.

En este punto debe resaltarse que el primero de los correos electrénicas a
los que fue enviada la notificacion al sefior ACOSTA BUELVAS, fue informado por €l
al momento de la firma del contrato de arrendamiento que dio lugar a este proceso
como sitio donde recibiria notificaciones judiciales.

Es asi que, en la parte final del contrato de arrendamiento, a continuacién
de la clausula novena y ultima del contrato se lee:

“NOTIFICACIONES:

ARRENDADOR: Natalia Giraldo Alzate Carera 23 No. 25 32 0Of.203 Mles
teléfono 3128439704

ARRENDATARIO WILFRIDO ACOSTA BUELVAS Carrera 20 No. 32 37
Manizales Teléfono 3106832054

EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL ecoversas@hotmail.com”

Asi las cosas, no es de recibo para el Despacho el argumento esgrimido por
el codemandado ACOSTA BUELVAS, en el sentido que es una persona natural que
no revisa el correo electrdnico constantemente, cuando el mismo fue quien informd
que recibiria NOTIFICACIONES JUDICIALES en el correo electrdnico
ecoversas@hotmail.com.

En tal sentido no hay lugar a revocar la providencia del 10 de septiembre de
2021, mediante la cual se dispuso no dar tramite a la solicitud de notificar en debida
al sefior WILFRIDO ACOSTA BUELVAS ni a decretar la nulidad de la notificacién, pues
la misma se realizé con apegd a las normas procesales vigentes.
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No se concede el recurso de apelacion, toda vez que se trata de un proceso
de Unica instancia, por lo que no hay lugar a ello.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de septiembre de 2021 en el que se
negd la solicitud de notificar en debida al demandado WILFRIDO ACOSTA BUELVAS.

SEGUNDO: NO SE CONCEDE el recurso de apelacion por lo expuesto en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA OTALVARO SANCHEZ
JUEZ
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