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Referencia: Proceso Verbal - Accidon de Dominio (Reivindicatorio)

Rad. 17001400300520210047100

Demandante: Alba Lilia Montoya y Liliana Emperatriz Porras

Demandado: Andrea Viviana Henao Gil

Asunto: Contestacion de la demanda y formulacion de excepciones de mérito

Camilo Andrés Betancurth Carmona, abogado en ejercicio, identificado como aparece a pie de firma,
actuando en calidad de apoderado judicial de la sefiora Andrea Viviana Henao Gil, segun el poder
conferido para tales efectos en los términos del decreto 806 de 2020, y obrando en el término de
traslado, presento mediante este documento la respectiva contestacion de la demanda y formulacion
de excepciones de mérito en el tramite del proceso de la referencia, para que una vez agotadas las
etapas correspondientes se declaren favorablemente las excepciones que aqui se manifiestan y se tomen
las determinaciones a que haya lugar. Teniendo este objeto como criterio de orientacion,
respetuosamente me permito indicar las siguientes cuestiones.

L Pronunciamiento respecto de los hechos de la demanda
Al primer hecho. Es cierto.

Menester indicar y complementar al despacho que lo que alli se afirma corresponde a criterios
normativos establecidos en el Codigo Civil para efectos del perfeccionamiento de la compraventa de
bienes inmuebles.

De otro lado, es necesario indicar que aunque las demandantes aparezcan como compradoras en el
referido contrato que se expone en el hecho primero de la demanda, la jurisprudencia ha sefialado que:

«[en] la celebracién de un contrato se presume que las partes actian de acuerdo con una
voluntad exteriorizada, que es la expresion de su voluntad, que expresan en el caso de los
contratos solemnes en el acto notarial, sin embargo, esa voluntas a veces no esta acompafiada
de la intentio o deseo intimo de los contratantes, sino que esa voluntad exteriorizada solo tiene
como fin crear una apariencia de contrato que sin embargo esta llamado a producir efectos
juridicos, especialmente frente a terceros, es decir que el contrato tiene plenos efectos,
admitiéndose por la ley la prueba en contrario, mediante la accién de simulacién. En efecto, se
ha entendido que la causa de simulacion del contrato consiste en el movil que ha inducido a las
partes a graduar la simulacion y a crear con ella una apariencia engafiosa en contra de terceros»
(Rad. 15238310300220100011702, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo).

Al segundo hecho. Es cierto.

No obstante se indica al despacho que lo que alli se afirma corresponde a criterios normativos que
regulan la inscripcion de la compraventa en los folios de matricula correspondiente segun las normas
que regulan la materia.

Al tercer hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones.

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

» En efecto, Alba Lilia Montoya Valencia es la progenitora de Liliana Emperatriz Porras Montoya.



El recuento de la constitucidon del patrimonio mediante el cual presuntamente obtuvieron los
recursos para aparentemente adquirir los bienes no reviste certeza y esta abierto a especulacién
y contradiccién, tanto por el contenido de las pruebas que pretende hacer valer, como por el
conocimiento directo que tuvo mi representada al respecto.

De hecho, segun las voces de la demanda:

(i) «El inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 100-164820 es vendido por la sefiora ALBA LILIA
MONTOYA VALENCIA a su hija, LILIANA EMPERATRIZ PORRAS MONTOYA, tal y como se registra
en Escritura Publica No. 2818 del 21 de junio de 2.006 de la Notaria Cuarta del Circulo de
Manizales. Esta ultima lo transfiere al sefior GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, segtn
Escritura Publica No. 2468 del 4 de abril de 2.008 de la Notaria Segunda del Circulo de Manizales».

Sin embargo, en la consulta del certificado de tradicion que se aporta se encuentra que las
anotaciones No. 1 a No. 10 revelan primordialmente dos cuestiones:

El sefior Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos fungié en diversas ocasiones como acreedor
hipotecario de las demandantes, lo cual deja entrever las dinamicas patrimoniales a las cuales
fue sometido el inmueble con matricula inmobiliaria No. 100-164820; sin embargo, con la
presunta venta realizada de madre a hija, el acreedor hipotecario continué celebrando sus
negocios con aquella ultima.

Un examen de las anotaciones 7 y 8 del referido certificado permiten concluir validamente que
el referido acreedor tenia constituida a su favor una hipoteca que cubria un valor de $ 25'000.000,
donde la garantia real era el bien inmueble que transfirié la mentada progenitora a su hija. La
anotacién No. 9 revela que el acreedor hipotecario apenas cuatro meses después de lo ocurrido
en la notacidén 8 adquirié el inmueble con matricula inmobiliaria No. 100-164820 a Liliana
Emperatriz Porras Montoya por un valor de $ 37'812.000. Y con la anotacién 10 se procede a
cancelar las respectivas constituciones de hipoteca y ampliacion de hipoteca de las anotaciones
7y8.

Ahora bien, de este examen puede concluirse validamente que no es cierto que la sefiora Liliana
Emperatriz Porras Montoya haya recibido en su momento la suma de $ 37'812.000, y menos
cuando antecedian las multicitadas hipotecas. Es dable considerar, por via de las reglas de
experiencia del trafico juridico que el contrato que refleja la anotacion No. 9 se hizo
exclusivamente con el propdsito de cubrir los créditos debidos.

Por ello mismo, al existir situaciones completamente razonables, como la que acabo de narrar, y
que pugnan con las explicaciones de las demandantes, es valido indicar al juzgado que no
necesariamente la hipdtesis patrimonial que estima el extremo accionante sea creible y
razonable.

(ii) «Hijuela recibida en el mes de mayo del afio 2013 por LILIANA EMPERATRIZ PORRAS
MONTOYA por valor de $186.499.150, por concepto de particion y adjudicacion de bienes en la
sucesion de su padre, sefior LUIS ANTONIO PORRAS, dentro de proceso adelantado bajo la
radicacion 2010-00133, de conocimiento del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA de
DUITAMA, BOYACA. Tanto la INSCRIPCION DE LA PARTICION como el FALLO fueron inscritos en
el folio de matricula inmobiliaria No. 074-84493 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Duitama (Boyacad)».

Sobre este concepto patrimonial la historia es un tanto mas complicada, y para pronunciarme
ante el mismo acudo al contenido de la providencia Rad. 15238310300220100011702 (en
hipervinculo), proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
sentencia que solicito sea tenida como medio de prueba documental, asi como el contenido del
folio de matricula inmobiliaria No. 074-84493. En este sentido, al tener como criterio de




orientacion lo enunciado el hecho de la demanda, asi como la providencia que indico lineas atras
y las anotaciones del folio de matricula se encuentra que:

Mediante Escritura Publica Numero 151 del 30 de enero de 2009 de la Notaria Segunda del
Circulo Notarial de Duitama, Aura Esther Porras Sosa vendio a Luis Antonio Porras Sosa (q.e.p.d) -
su hermano?-, el derecho de propiedad que tenia sobre el inmueble distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria numero 074-84493 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Duitama, venta que fue absolutamente simulada, ya que, nunca hubo intencion por parte de la
vendedora de transferir el bien ni del comprador intencién de adquirirlo, sino que el acto juridico
se hizo para evitar que fuera perseguido en un proceso ejecutivo que se pudiera iniciar en contra
de la Vendedora, siendo un acto de confianza entre el comprador y la vendedora.

(.)

Que el comprador del inmueble fallecié sin haberse cumplido con lo pactado de otorgar
una nueva escritura para que el bien volviera a su patrimonio, habiéndose abierto la sucesion por
sus herederas Lilian Emperatriz Porras Montoya y Luisa Marcel Porras Gonzales.

()

Rituadas en debida forma las distintas etapas procedimentales, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito Duitama, mediante sentencia del 11 de febrero de 2015 después de realizar el recuento
de los antecedentes y advertir que se encontraban reunidos a cabalidad los presupuestos
procesales, y que no se observaba vicio que pudiera invalidar lo actuado, declaré que el contrato
de compraventa contenido en la Escritura Publica nimero 0151 del 30 de enero de 2009 de la
Notaria Segunda del Circulo de Duitama, por medio de la cual Luis Antonio Porras Sosa (q.e.p.d)
adquirio el inmueble ubicado en la carrera 17 N°13-40 de Duitama de Matricula Inmobiiaria No.
074-84493 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Duitama, por venta que le hiciera
Aura Esther Porras Sosa, fue absolutamente simulado, y que tuvo como fin distraer el bien del
patrimonio de ésta, para evitar fuera objeto de medidas ejecutivas, disponiendo ademds la
cancelacion de la escritura publica, y el registro de la misma, cancelando el registro de la demanda.

()

Conforme a lo expresado, no resultan de recibo las alegaciones expuestas por la recurrente,
como son los contra indicios que aduce, los cuales como deja ver son bien pocos y carentes de
asidero probatorio, no tienen la fuerza de conviccién suficiente para descartar razonablemente la
simulacion absoluta del contrato de compraventa; por el contrario la prueba valorada en su
conjunto, referida con antelacién, demuestra un hecho irrebatible y contundente, que el contrato
de compraventa sobre el inmueble ubicado en la carrera 17 N° 13-40 de Duitama, fue un acto
ficticio o fingido, con el proposito de ocultar el tinico bien que conformaba el patrimonio de la Aura
Esther Porras, como se afirmé en la demanda y se ratifico en el interrogatorio de parte a ella
recibido. (Rad. 15238310300220100011702)

Para hacer una explicacion sucinta:

La referida hijuela presuntamente recibida en el mes de mayo del afio 2013 por Liliana Emperatriz
Porras Montoya por valor de $186.499.150 supuestamente se erige, en los términos del trabajo
de particion que presenta la parte demandada, en (i) la asignaciéon del 50 % del inmueble
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria numero 074-84493 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Duitama, el cual se estimé en la suma de $ 191.582.000; (ii) la
asignacién del 100 % de dos cuentas de ahorro del causante que sumaban $1'150.000; v, (iii) el
pago de un crédito adeudado por el causante a la referida sefiora, suma de dinero que no
superaba el valor de $ 10'000.000. Como se observa, el grueso del peculio que conformaba la
hijuela provenia de la adjudicacién del porcentaje correspondiente sobre el ya sefialado
inmueble.

1 Esto es, el padre de la sefiora Liliana Emperatriz Porras Montoya, demandante en el proceso de referencia.



Sin embargo, en los términos de la sentencia arriba sefialada, proceso en el cual la demandante
Liliana Emperatriz Porras Montoya fue vencida, se declard que fue simulada la venta del inmueble
que fue objeto de particion, con la consecuencia légica de cancelacidn de la venta simulada y la
correspondiente inexistencia de los demas actos afectados. Para reafirmar esto, recuento las
anotaciones del folio de matricula inmobiliaria nUmero 074-84493:

No. Matricula Inmobiliaria: 074-84493
Referencia Catastral: 01-00-0011-6001-6000

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 06-08-2008 Radicacion: 2008-5615

Doc: SENTENCIA sin del 2008-04-14 00:00:00 JUZ. 2 C.CTO. de DUITAMA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0919 ENGLOBE (ENGLOBE)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio
incompleto)

A: PORRAS SOSA AURA ESTHER CC 23543962 X

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 02-02-2009 Radicacién: 2009-654

Doc: ESCRITURA 151 del 2009-01-30 00:00:00 NOTARIA 2 de DUITAMA VALOR ACTO: $383.164.000
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (COMPRAVENTA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio
incompleto)

DE: PORRAS SOSA AURA ESTHER CC 23543962

A: PORRAS SOSA LUIS ANTONIO CC 4108865 X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 26-04-2010 Radicacion: 2010-3034

Doc: OFICIO 393 del 2010-04-23 00:00:00 JUZGADO 2 PROMISCUO DE VAMILIA de DUITAMA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0425 EMBARGO DE LA SUCESION PROCESO 2010-00133 (EMBARGO DE LA SUCESION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio
incompleto)

DE: GONZALEZ FLOR LIDA

A: PORRAS SOSA LUIS ANTONIO CC 4108865

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 23-02-2011 Radicacion: 2011-1269

Doc: OFICIO 133 del 2011-02-09 00:00:00 JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO de DUITAMA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO RAD.2010-00117-00 (DEMANDA EN PROCESO
ORDINARIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio
incompleto)

DE: PORRAS SOSA AURA ESTHER

A: PORRAS MONTOYA LILIANA EMPERATRIZ

A: PORRAS GONZALEZ LUISA MARCELA

A: HEREDEROS INDETERMINADOS DE LUIS ANTONIO PORRAS

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 30-07-2013 Radicacion: 2013-5197

Doc: OFICIO 405 del 2013-06-17 00:00:00 JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA de DUITAMA VALOR ACTO:
$

Se cancela anotacion No: 3

ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO PROCESO 2010-000133
(CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio
incompleto)

DE: GONZALEZ FLOR LIDA CC 23555810

A: PORRAS SOSA LUIS ANTONIO CC 4108865

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 30-07-2013 Radicacion: 2013-5198

Doc: SENTENCIA S del 2013-04-12 00:00:00 JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA de DUITAMA VALOR
ACTO: $383.164.000

ESPECIFICACION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION (ADJUDICACION EN SUCESION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio
incompleto)

DE: PORRAS SOSA LUIS ANTONIO CC 4108865

A: PORRAS MONTOYA LILIANA EMPERATRIZ CC 30394210 X 50%

A: PORRAS GONZALEZ LUISA MARCELA X 50%

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 27-10-2016 Radicacion: 2016-8441

Doc: OFICIO 932 del 2016-10-04 00:00:00 JUZGADO 002 CIVIL DE CIRCUITO DE de DUITAMA VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 4

ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA OFICIO 133/2011
(CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio
incompleto)

DE: PORRAS SOSA AURA ESTHER CC 23543962

A: PORRAS GONZALEZ LUISA MARCELA CC 1052401377

A: PORRAS MONTOYA LILIANA EMPERATRIZ CC.23555810



ANOTACION: Nro 8 Fecha: 27-10-2016 Radicacion: 2016-8442

Doc: SENTENCIA SIN del 2016-02-11 00:00:00 JUZGADO 002 CIVIL DE CIRCUITO DE de DUITAMA VALOR
ACTO: §

Se cancela anotacion No: 2

ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL ESCRITURA 151 DE 30-01-2009 NOTARIA 2
DE DUITAMA (CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio
incompleto)

DE: PORRAS SOSA LUIS ANTONIO

A: PORRAS SOSA AURA ESTHER X

Por otra parte, tampoco puede estimarse valido o real que pueda la sefiora Liliana Emperatriz
alegar que el dinero que recibié en la particiéon y adjudicacion del patrimonio del causante tuviera
otro origen causal en la sucesion. Tal evento seria falaz y equivocado a la luz de lo que resulto
probado en el proceso Rad. 15238310300220100011702, en el cual se sefala que:

Con relacion al precio que debia pagarse por el comprador, de conformidad con las pruebas
testimoniales de personas que tuvieron por su cercania un contacto directo con el sefior Luis
Antonio Porras y eran conocedores directos de su situacion econémica, permitieron establecer que
a pesar de ser una persona trabajadora, no podia poseer los recursos econémicos que le permitieran
la posibilidad de comprar un bien por el valor de $383.0164.000,00 conclusién que se apoya
(gualmente en sus declaraciones de renta en cuanto a que en el ano 2009 su patrimonio era de
$98'500.000,00 el que al momento de la compra del inmueble se incrementd notablemente a
$413.164.000 y ello indudablemente fue asi, porque en el contrato impugnado no hay duda que el
comprador carecia de capacidad econémica para pagar el precio pactado puesto que, en la
demanda como en el dictamen rendido por la perito auxiliar de la justicia se determina que en
realidad el precio del inmueble era mayor y para la época de los hechos el valor del predio era
$516.423.571.00 que la diferencia con el costo declarado en el instrumento publico, fue debido a
la necesidad de reducir costos, lo que es una prdctica comun en este tipo de negociaciones, y es
que al analizar los testimonios de Leonor Porras Sosa, Rosalba Porras, Gloria Elsa Rincon y el
sacerdote Reinaldo Rodriguez Arias, a ninguna otra conclusion se puede llegar, ya que todos
coinciden que el sefior Luis Antonio nunca cancelé el dinero acordado como precio del inmueble
porque no tenia los recursos economicos para ello, pese a que manifiestan que era una persona
que trabajaba en el transporte desde los diecisiete (17) afos, ya que ademds su hermana Aura
siempre lo apoydé econémicamente en sus negocio

Asi las cosas, el resultado evidente de la ilustracion propuesta es que la sefiora Liliana Emperatriz
en realidad jamas obtuvo el dinero para uso. Y en el remoto caso que lo haya tenido, sin duda
alguna, de un modo u otro no pudo disponer del mismo para tenerlo puesto en funcién de la
compra del bien inmueble que funda la pretension principal de esta accion de dominio.

(iii) «Venta realizada por la sefiora ALBA LILIA MONTOYA al sefior ANDRES FELIPE MENDOZA
CONDE Y CARMENZA DIANORIS MENDOZA CONDE de CASA DE HABITACION Jjunto con el
terreno en que se levanta, marcado con el numero 17 del Conjunto Residencial Versalles, situado
en la banda Occidental de la Calle Setenta y Nueve C (79C) entre las carreras Setenta y Ocho y
Setenta y Ocho B, marcado con el numero 78-25 de la nomenclatura de Barranquilla, identificado
con la Matricula Inmobiliaria 040-167787. Tal y como se desprende de la ANOTACION 025 del 4
de agosto de 2016, contenida en Certificado de Tradicion de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barranquilla, la compraventa fue perfeccionada a través de Escritura Publica 1950 del
21 de julio de 2016 de la Notaria Doce de Barranquilla.

Sobre este concepto, es dable afirmar que no existe prueba siquiera sumaria que refleje que la
sefora Alba Lilia Montoya haya recibido el dinero producto de la mentada compraventa, y menos
que este pretendiera ser utilizado para adquirir el bien inmueble sobre el cual recae esta accion
de dominio. No existe siquiera algin medio de prueba que permita evidenciar la trazabilidad del
dinero que supuestamente aduce haber obtenido.

(iv) Ingresos de la sefiora LILIANA EMPERATRIZ PORRAS MONTOYA por concepto de contratos
de prestacion de servicios profesionales celebrados con la CORPORACION PARQUE CULTURAL



DEL CARIBE de la ciudad de Barranquilla entre los afios 2013, 2014, 2015 y 2016, realizando
funciones de Coordinadora y Directora de Proyectos.

De nuevo, sobre este concepto, es dable afirmar que no existe prueba siquiera sumaria que
refleje que el dinero producto de los presuntos contratos de prestacion de servicios haya sido
utilizado para adquirir el bien inmueble sobre el cual recae esta accién de dominio. No existe
siquiera algin medio de prueba que permita evidenciar la trazabilidad del dinero que
supuestamente aduce haber obtenido. Y mucho mas porque la suma de los contratos no refleja
justamente que haya aumentado su patrimonio de un modo tal que le permitiera una solvencia
econdmica excepcional. A esto se suma una obvia realidad: no habia manera que la sefiora
invierta todo su dinero un ahorro sin que afectara el resto de sus necesidades vitales. Es decir,
con los honorarios debia costearse su vida y las vidas de personas a su cargo. No resulta muy
l6gico afirmar que todo el concepto monetario estaba destinado para construir un patrimonio,
y menos cuando se analiza el contenido de los numerales que indiqué ut supra (i) y (ii).

EN TORNO AL CONTEXTO QUE CONOCE MI PROHUADA:

Mi mandante conoce las circunstancias de las demandadas desde el ano 2006, momento en el
cual inicié una relacion con el sefior Juan Carlos Montoya, hijo y hermano de Alba Lilia Montoya
y Liliana Emperatriz Porras, respectivamente. De acuerdo a la nocién histérica y directa de quien
represento, es necesario estimar el histérico de las condiciones econdmicas de las personas
seflalas y de quienes tenian a su cargo, los modos y formas de vida, la manera en como su
patrimonio no se aviene con lo descrito en los hechos de la demanda, asi como otras
particularidades que desestiman plenamente lo descrito por las accionantes. Sobre todo por lo
que se describe en los hechos de la demanda como “Aportes econémicos realizados por los hijos
de la sefiora ALBA LILIA MONTOYA VALENCIA, sefiores JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA y
SANDRA GOMEZ MONTOYA", teniendo en cuenta que muchos de los llamados “aportes”
provenian del dinero que mi mandante ganaba y aportaba a la relacidon que en su momento tuvo
con el sefior Juan Carlos, y sobre los cuales profundizara en su declaracién de parte.

Al cuarto hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones.

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

» En efecto, la escritura publica aparece fechada en la calenda sefalada.

* No es cierto lo que se narra sobre la entrega material del bien inmueble objeto de la accion
reivindicatoria.

Desde el afio 2012 mi poderdante convivia con Juan Carlos Montoya, hijo y hermano de Alba
Lilia Montoya y Liliana Emperatriz Porras, respectivamente. En su momento habitaban un
apartamento que se ubica en el conjunto residencial Laureles del Rio, ubicado en esta
municipalidad. En el interin de la relacién se habia asumido entre tales personas la forma en la
cual se asumirian gastos, inversiones, compras y demas contribuciones econdmicas en pareja.

Desde mediados del afio 2014, Juan Carlos Montoya le indicaba a mi mandante que existia la
posibilidad para que ambos adquirieran un apartamento en el conjunto habitacional Guayacan
de la 66, lugar donde se ubica el inmueble objeto de esta acciéon de dominio. Para la fecha, tal
urbanizacién ya contaba con la Torre I, y se encontraba en construccion la torre II, y de ello da
cuenta el album de fotografias que aparece en la red social Facebook en el enlace:
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.594486270643182, del cual se extrae la siguiente
captura de pantalla que aparece mas abajo, y fotografias que lo relacionan. Mi mandante fue
informada por parte del sefior Juan Carlos Montoya que era un proyecto con viabilidad y que
entre ambos podrian adquirirlo toda vez que el sefior Alejandro Orozco Ocampo, Representante
Legal de Alejandro Orozco Construcciones S.A.S, era una persona con la cual aquél tenia amistad
desde la adolescencia y continuaban compartiendo con el transcurso de los afios.
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La intencion de adquirir un apartamento en el mencionado conjunto habitacional se mantuvo
con el transcurrir del tiempo. Mientras tanto, entre mi representada y su pareja iban organizando
sus respectivos gastos y contribuciones en atencién a los cargos que cada ostentaba en el
momento con entidades del sector publico. Para finales de 2015 e inicios de 2016 se decidi6 en
pareja adquirir el apartamento objeto de esta accién reivindicatoria y comenzar a realizar y/o
proponer algunas reformas que debia contener la vivienda.

Para el dia 12 de marzo de 2016, mi prohijada y el sefior Juan Carlos Montoya se mudaron de su
otrora vivienda ubicada en Laureles del Rio para asi ocupar su apartamento en Guayacdn de la
66. Por ello no es cierto que la parte demandada afirme que "ALEJANDRO OROZCO OCAMPO
(...) con consentimiento de las sefioras ALBA LILIA MONTOYA VALENCIA y LILIANA EMPERATRIZ
PORRAS MONTOYA, hizo entrega material de los inmuebles antes relacionados desde el mes de
julio de 2016, a través de su hijo-hermano, sefior JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA".

La fecha la recuerda justamente mi prohijada porque para antes de ese fin de semana
correspondiente al 12/03/2016, su ex pareja, esto es JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA la habia
agredido fisicamente, y adicionalmente en su acto agresivo habia estropeado varias cajas
contentivas de la mudanza. Y ademas, para el lunes siguiente, llegaron al apartamento los
técnicos de UNE para instalar los servicios de television, telefonia e internet. En todo caso, para
efecto de criterio demostrativo se incorpora como medio de prueba a esta contestacion los
recibos de pago de administracion anteriores a la fecha que indica la demandante.

Entonces, teniendo en cuenta el recuento preliminar, se destaca hasta el momento que no es
cierto que la entrega material se haya realizado en junio de 2016, sino el dia 12/03/2016. De otro
lado es absurdo que indiquen la existencia de un presunto consentimiento que otorgaron las
aqui demandantes para que se entregara el apartamento, tanto por las fechas, como por el
supuesto consentimiento, del que no se relata ni se indica nada, tan solo se enuncia
someramente como una frase mas para sustentar su relato. Incluso, si supuestamente existiera
el mentado consentimiento, pues lo mas obvio es que se conociera en qué consistia el mismo,



bajo qué términos se acordd, y mucho mas porque segun las demandantes, la entrega fue
"producto de la relacién de confianza que existia entre la familia Gdmez Montoya y el constructor,
asi como la claridad sobre las condiciones y términos de la venta”, sobre las cuales, dicho sea de
paso no se conoce nada. En otras palabras, es otra afirmacién vaga y carente de contenido, y no
enerva la suficiente naturaleza para asentir los presuntos términos y condiciones de venta, los
cuales no se enuncian en ningin momento.
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Adicionalmente, en relacidn a la afirmacién sobre la entrega consistente en “Lo anterior, para que
este lo habitara con su compafiera permanente de la época, sehora ANDREA VIVIANA HENAO GlIL,
demandada en el proceso que nos convoca” se hace necesario indicar que en ninglin momento
se hizo extensivo ese supuesto acuerdo a mi representada. Por ello, incluso se afirmara que ese
acuerdo existio, pues solo este vinculaba a quienes participaron de él, y nunca se le planteé a mi
prohijada, lo cual pone en evidencia una premisa que sera constante durante esta contestacion:
todos los presuntos acuerdos que existen entre las demandantes y su hijo/hermano conforman
no solo elementos contrarios a la realidad, sino que ademas, aun considerando que existan,
jamas se le hicieron oponibles y/o puestos en conocimiento a mi mandante.

EN TORNO AL CONTEXTO QUE CONOCE MI PROHUADA:

Refulge necesario preguntar una cuestion contractual: ;habria mi poderdante aceptado un
acuerdo de tal naturaleza, donde por el puro consentimiento de las aqui demandantes ella iba a
ocupar el bien objeto de la accién con su ex pareja? Por supuesto que no. Este cuestionamiento
y sus respuestas conforman ademas un elemento que sera recurrente en la discusion.



Al quinto hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones.

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

No es cierto lo que se narra sobre la entrega material del bien inmueble objeto de la accién
reivindicatoria. Como se dijo el pronunciamiento al hecho antecedente la entre fue el dia
12/03/2016, fecha en la cual mi prohijada con su expareja comenzaron a habitar el inmueble
objeto de la accion. Ademas, tal entrega se hizo sin que mediera el espurio consentimiento que
presuntamente dieron las demandantes a su hijo/hermano.

Debera acreditarse que efectivamente las demandantes y el resto de su nucleo familiar, del cual
no se menciona su conformacion, residian en la ciudad de Barranquilla hasta el mes de
septiembre de 2016.

Sobre la razones de salud nos abstenemos de pronunciarnos por cuanto (i) en esencia no
compete por ahora referir dicho asunto; (ii) observancia a las garantias de dignidad sujetas a la
integridad moral y fisica de la demandante. Sin embargo, es un aspecto consustancial que vendra
para el pronunciamiento sobre los demas hechos.

Al sexto hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones.

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

En efecto, para el mes de septiembre de 2016 “JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA residia con su
companera permanente de la época, sefiora ANDREA VIVIANA HENAO GIL, en el APARTAMENTO
N° 702, TORRE II, ubicado en el CONJUNTO GUAYACAN DE LA 66 — PROPIEDAD HORIZONTAL-
CALLE 66 NUMERO 27-03, SECTOR PALERMO, quienes también hacian uso del PARQUEADERO 57
y de las BODEGAS 10 y 20".

No nos consta que “la sefiora ALBA LILIA MONTOYA VALENCIA acuerda con su hijo que tanto ella
como su hermana LILIANA EMPERATRIZ PORRAS MONTOYA y el resto de su nucleo familiar se
trasladarian al apartamento 705b ubicado en el edificio LAURELES DEL RIO". En especifico, no se
tiene ningun conocimiento sobre el acuerdo que se menciona en el hecho, ni los términos del
mismo. Sin embargo, si se complementa indicando al despacho que en diferentes ocasiones mi
representada le requirid a su expareja para que le explicitara la naturaleza de la ocupacién que
realizaban las demandantes y las demas personas de su nucleo familiar.

De otro lado, mi poderdante, mientras se daba la referida ocupacion, también contribuia con
dinero producto de su trabajo para que el sefior Juan Carlos Montoya pudiera continuar
realizando los pagos correspondientes al Leasing Habitacional tomado con la entidad financiera
BANCO DAVIVIENDA.

Al séptimo hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones.

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

En efecto, “las sefioras ALBA LILIA MONTOYA VALENCIA y LILIANA EMPERATRIZ PORRAS
MONTOYA, en compahia de su grupo familiar, residieron en el apartamento ubicado en el edificio
LAURELES DEL RIO hasta el 23 de abril de 2017".

Ahora bien, sobre las demas manifestaciones facticas debe sefalarse los siguientes elementos
que hacen parte de la estimacién razonada de las circunstancias.



Las demandantes y su nucleo familiar “se trasladaron por motivos de espacio a una casa de
habitacion ubicada en la CARRERA 20a N° 65 A 34 del sector de Laureles”.

Llama la atencién que en los términos de la demanda se indique que la precitada mudanza se
suscitd por motivos de espacio. Porque, en franca postura, es completamente valido asumir que
si presuntamente el apartamento de Guayacan de la 66 ofrecia una mayor area, y este pertenecia
a las demandantes, pues entonces mas facilmente ellas hubieran solicitado que se les reintegrara
dicho bien inmueble y que su hijo/hermano, ex pareja de mi representada, se hubiera regresado
con ella al apartamento de Laureles del Rio.

De hecho, de acuerdo con mi representada, (i) en la bodega de Guaycan de la 66 las
demandantes guardaron mas del 60 por ciento de los bienes muebles y enseres que trajeron
desde Barranquilla; (ii) en Laureles del Rio se acomodaron cinco personas, incluyendo las
accionantes, en un apartamento de dos habitaciones. Resulta valido cuestionar la razén por la
cual tanto sacrificio, hasta el punto de dejar los enseres guardados durante un periodo de 8
meses, en deterioro del polvo.

Mas aun, si se toma en cuenta el nUmero de personas que ocupaban el apartamento de Laureles
del Rio, asi como el limitado espacio del mismo, y teniendo en cuenta que supuestamente el
apartamento de Guayacan de la 66 era de las demandadas, lo mas logico era que ellas hubieran
procurado regresar a este Ultimo, y no soportar las condiciones de aquél, especialmente si la
sefiora Emperatriz se encontraba aquejada de su padecimiento. Incluso, lo mas légico para la
atencion y cuidado de ella era justamente llegar a ocupar un lugar que le permitiera vivir
adecuadamente.

La parte demandante podria argumentar que justamente, por lo que aqui describo, se procuro
buscar una nueva residencia que satisficiera los requerimientos de espacio y ocupacion del
extremo activo y su nucleo familiar. Sin embargo, no es una explicacion suficiente. Y es que para
abril de 2017, fecha en la cual se cambiaron de residencia, el apartamento de Guayacan de la 66
ya estaba escriturado a favor de las demandantes, entendiéndose que ya estaba pago su valor.
En este sentido, no es logico de entrada que Juan Carlos Montoya se hiciera cargo de pagar el
leasing de Laureles del Rio, y a su vez, pagar el canon de arrendamiento de una casa de habitacion
ubicada en la CARRERA 20a N° 65 A 34 del sector de Laureles para procurar la vivienda de las
demandantes y su nucleo familiar. Sin duda hay elementos que no encuadran correctamente, y
deberan ser explicitados en la respectiva audiencia.

Al octavo hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones.

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

Solo hasta momento en que se tuvo acceso al escrito de demanda mi prohijada tuvo
conocimiento del espurio acuerdo que existia entre las demandantes y el sefior Juan Carlos
Gomez Montoya. Como resultado, ese presunto convenio jamas se le comunico ni se le hizo
oponible a ella.

Dicho arreglo, supuestamente consistia en que “mientras él [Juan Carlos] residiera en el
APARTAMENTO N° 702 Torre Il en compania de su compafnera permanente, sefiora ANDREA
VIVIANA HENAO GIL, e hicieran uso del PARQUEADERO 57 y de las BODEGAS 10 y 20, el asumiria
como contraprestacion el pago de los canones de arrendamiento de estas y su grupo familiar”. Sin
embargo, mas alla de lo fantasioso que resulta tal acuerdo, se torna mas que evidente que, en
caso de que supuestamente existiera, el mismo jamas fue comunicado a mi representada, y
desestima por otro lado las adquisiciones y mejoras que se realizaron en funcion del
apartamento de Guayacan de la 66.



Indican ademéas que “la vigencia del acuerdo estaba condicionado a la permanencia y
habitabilidad de su hijo en dicho inmueble exclusivamente, caso en el cual, de dejarlo, mis
representadas retornarian a su apartamento, de forma que no tuvieran que continuar viviendo en
espacios arrendados”. Sin embargo, resulta extrafo que un acuerdo supuestamente tan serio y
que involucraba el patrimonio de las demandantes, e incluso el patrimonio de mi representada
no fuera sentado por escrito, o por lo menos comunicado en forma alguna, y que tanto Juan
Carlos Montoya, como las demandantes hayan guardado perfecto silencio al respecto, evitando
a toda costa enterar a mi prohijada de un arreglo tan trascendental y que definiria en Ultimas las
condiciones de pareja y de familia. Practicamente estan reconociendo que ocultaron a propésito
un arreglo que por su naturaleza implicaria unas consecuencias incontrolables.

Por ejemplo: si en el afio 2018 no hubiera sido Juan Carlos Gémez quien abandonara el
apartamento de Guayacan de la 66, sino que tal acto lo hubiera realizado mi representada,
itendria aquél entonces que regresar el inmueble a sus presuntas dueias? ;O continuaria
pagandoles a estas los canones de arrendamiento necesarios? ;Qué pasaria con las mejoras
locativas al apartamento? ;Qué pasaria con los bienes muebles/enseres que mi prohijada y aquel
habian adquirido para dotar el apartamento? En otras palabras, del mentado presunto convenio
surgen mas dudas que respuestas, y esto ocurre justamente porque lo narrado en la demanda
no se aviene con la realidad de las cosas.

Al noveno hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones.

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

= En efecto, “el sefior JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA y la sefiora ANDREA VIVIANA HENAO GIL
se separaron de cuerpo en el mes de agosto de 2018".

» Ahora bien, se hace palmario el aspecto de ausencia de comunicacion del presunto/espurio
acuerdo celebrado entre las demandantes y su hijo/hermano cuando enuncian en su hecho que
"las sefioras ALBA LILIA MONTOYA VALENCIA y LILIANA EMPERATRIZ PORRAS MONTOYA
esperaban que, dado que su hijo-hermano respectivamente se habia ido del apartamento, la
sefiora ANDREA VIVIANA HENAO GIL desocupara y entregara los inmuebles a mis representadas
de forma voluntaria”. ;Como era posible que esperan el cumplimiento de un presunto acuerdo
que nunca fue comunicado a mi representada y que contradice todas y cada una de las acciones
que esta realiz6 para adquirir en compafia de su expareja el tan aclamado apartamento de
Guayacan de la 66? Ni siquiera obra en el expediente prueba alguna de hubieran realizado
requerimientos verbales y/o escritos.

Es mas, en el hipotético caso de haber comunicado el espurio acuerdo, ;qué era lo que
esperaban? ;La sola entrega del apartamento? ;Qué pasaba con los bienes/enseres conseguidos
con el Unico proposito de amoblar la mentada vivienda? ;Acaso no se iba a realizar cruce de
cuentas por las mejoras al apartamento? Cuanto mas profundizamos en este aspecto son mas
las dudas que surgen, y obligatoriamente el camino de elucidacién nos va llevando a establecer
otras hipotesis mas viables, como por ejemplo, que en realidad lo que existe es una simulacién
en la compraventa del bien objeto de la accién. Sobre ello me ocuparé en el acapite de
excepciones de mérito.

Ahora bien, siguiendo el concepto de lo que esperaban las aqui demandantes, es necesario
cuestionar la razon por la cual, practicamente tres afios después de ocurrida la supuesta
condicién del presunto acuerdo, esto es, que Juan Carlos Montoya no residiera ni habitara en el
apartamento de Guayacdn de la 66, apenas han pretendido iniciar con la accién reivindicatoria,
la cual, por lo expuesto hasta este momento de la contestacion, esta llamada a ser ampliamente
auscultada. Si presuntamente ya se habia configurado la citada condicion, validamente se podria
haber iniciado el proceso mucho antes, evitando las demandantes seguir ocupando espacios
arrendados que supuestamente pagaba su hijo/hermano, y mucho mas en atencion a las
condiciones de salud que se enunciaron en el hecho quinto de la demanda.



De otro lado, no se puede pasar por alto que las aqui demandantes fungieron como accionantes
en el proceso identificado con Rad. 17001400300220190065700, de conocimiento del Juzgado
Segundo Civil Municipal, sumario en el cual pretendian la restitucion de inmueble arrendado, y
del cual me sirvo indicar, segun la consulta disponible en
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index, lo siguiente:

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
Fecha de Radicacion: 2019-11-01 Recurso: SIN TIPO DE RECURSO
Despacho: JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL DE Ubicacion del Expediente: SECRETARIA

MANIZALES
Ponente: JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE Contenido de Radicacion:
MANIZALES
Tipo de Proceso: DECLARATIVO ORIGINAL, TRASLADO, ARCHIVO, CDS, PODER.
Clase de Proceso: VERBAL (ORALIDAD)
Subclase de RESTITUCION DEL INMUEBLE
Proceso: ARRENDADO
Tipo Nombre o Razon Social
Demandante ALBALILIA - MONTOYA VALENCIA
Demandante LILIANA EMPERATRIZ - PORRAS MONTOYA
Demandado ANDREA VIVIANA - GIL HENAO
Demandado JUAN CARLOS - GOMEZ MONTOYA
Fecha Fecha
Fecha de . . o : Fecha de
. Actuacion Anotacion inicia finaliza i
Actuacion L L Registro
Término Término
2020-01-15 Archivo 2020-01-21
definitvo
2020-01-14 Rechazo SECUENCIA 6329 DEL 01/11/2019 2020-01-21
2019-12-13 Fijacion estado Actuacidn registrada el 13/12/2019 a las 11:22:12 2019-12-16 2019-12-16 2019-12-13
2019-12-13 Auto rechaza 2019-12-13
demanda
2019-12-12 ADespacho -2 2019-12-12
Constanci Se aclara que por error involuntario en el SISTEMA JUSTICIA SIGLO XXI, se
2019-12-03 Dnslan.clla registrd que en el estado de hoy 03/12/2019, se profiric en las presentes diligencias 2019-12-03
setretana AUTO ADMITE DEMANDA, cuando lo correcto es AUTO INADMITE DEMANDA
2019-12-02 Fijacion estado Actuacidn registrada el 02/12/2019 a las 15:02:08. 2019-12-03 2019-12-03 2019-12-02
2019-12.02 Aulo admite 2019-12.02
demanda
2019-11-06 ADespacho -2 2019-11-19
2019-11-01 Repgrtﬂ.-{r REE‘ARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL viernes, 01 de 2019-11-01 2019-11-01 2019-11-01
Radicacién noviembre de 2019

Como se puede observar, para el dia 01/11/2019 se radicdé la demanda que pretendia la
restitucion de inmueble arrendado, en el cual el extremo activo de esta accién de dominio
demandaba no solo a mi prohijada, sino ademas, a Juan Carlos Gomez Montoya. Si
supuestamente ya existia un acuerdo entre tales personas, el cual excluia a mi representada,
entonces ;cual fue la razon que motivo la referida restitucion presentada mas de un afio después
del momento en que aquél abandond Guayacan de la 667 Como lo dije lineas atras, a medida
que se profundiza en particularidades de los hechos de la demanda surgen muchas mas dudas
que respuestas. Es mas, la Unica respuesta logica es que el proceso de situacion buscaba afectar



el bien inmueble sobre el que recae esta accion, y ningun otro mas. Esto se afirma justo para
efecto de las posibles y rocambolescas explicaciones que pueda plantear el extremo activo.

Adicionalmente, segun el referido sistema de consulta, este despacho conocié el proceso con
Rad. 17001400300520210008000, el cual conserva identidad de partes y tipo de accion, el cual
fue rechazado en marzo de 2021, accidon que presuntamente fue retomado bajo los mismos
aspectos para el sumario que nos ocupa.

Con las anteriores afirmaciones pretendo fundamentar la necesidad de requerir explicaciones en
torno a la razén por la cual apenas en el afio 2021 se inicia una accién de la que supuestamente
ya todo se tenia claro desde septiembre de 2016 (seguin voces de la demanda). Incluso, refulge
una situacion obvia: si el compromiso vinculaba a Juan Carlos Gémez y a las aqui demandantes,
pues estas Ultimas libremente podian acudir a otras instancias declarativas para que su
hijo/hermano cumpliera con el acuerdo y asi evitar tener que seguir viviendo en espacios
arrendados. Con todo, esta resulta en otra cuestion que genera asomo de duda.

Por otra parte, la prueba que aduce soportar el hecho no es conducente ni Util para evidenciar
los supuestos facticos que narra. Nada tiene que ver la mentada certificacion que se aporta con
el hecho consistente en que las demandantes “esperaban que, dado que su hijo-hermano
respectivamente se habia ido del apartamento, la senora ANDREA VIVIANA HENAO GIL
desocupara y entregara los inmuebles de forma voluntaria”.

Al décimo hecho. Es cierto.

Menester indicar que justamente lo que alli se narra y la prueba que se aduce al respecto contribuye
justamente a revelar mayores argumentos en torno a la hipotesis de la simulacion y no asi a la
reivindicacién. Sin duda, el reconocimiento de la unién marital de hecho entre mi representada y el sefior
Juan Carlos Montoya, asi como la sociedad patrimonial, da lugar a considerar multiples supuestos sobre
los eventos que en términos monetarios y econdmicos vinculaban a la pareja, es decir, como contribuian
a la vida en comun, los gastos, los planes de inversion, las adquisiciones, el trabajo y aportes realizados
y otros aspectos mas que se evidenciaran al momento de audiencia, incluyendo la forma en la cual se
propuso por mi prohijada y su ex pareja la consecucion del aclamado bien inmueble objeto de esta
accion.

Al decimoprimer hecho.  Es necesario indicar las siguientes precisiones.

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

* No es cierto que lo que se indica en torno a “pese a las multiples insistencias hechas a la sefiora
ANDREA VIVIANA HENAO GIL por el sefior JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA, hijo de la sefiora
ALBA LILIA MONTOYA VALENCIA, para que entregara los inmuebles de los que son propietarias
mis representadas en el edificio GUAYACAN DE LA 66, esto es, el APARTAMENTO N° 702, el
PARQUEADERO 57 y las BODEGAS 10 y 20". No existe siquiera prueba sumaria de esas supuestas
multiples insistencias, y la razén de ello es obvia: es porque nunca se realizaron esos presuntos
requerimientos. Si asi fuera, como minimo la parte demandante se habria tomado el trabajo de
describir el sentido de tales solicitudes, sus fechas, la forma o medio en como se hizo la
comunicacién, etc. Y no tiene tampoco como hacerlo, porque desde la separacion entre mis
representada y su ex pareja, estos no han tenido ningun contacto.

Me explico: si presuntamente ya existia un convenio espurio entre Juan Carlos Montoya y las
aqui demandantes para que una vez aquél abandonara el bien inmueble de Guayacan de la 66
lo reintegrara a su madre/hija, lo mas légico era que el mentado sefior procurara salvar su
responsabilidad realizando los requerimientos en debida forma, mucho mas en el entendido de
las condiciones de salud de su progenitora. Ademas, de tornarse infructuosas “las multiples
insistencias”, el Unico camino obvio que podian adelantar las aqui accionantes era demandar a



su hijo hermano para que a través de un declarativo le obligaran a cumplir la parte de su
convenio, evento en el cual hubiera igual resultado involucrada mi prohijada.

De otro lado, no es cierto que “la sefiora ANDREA VIVIANA HENAO GIL se ha negado a hacerlo”,
esto es, que se haya negado a reintegrar a las demandantes el inmueble por intermedio de las
fictas reclamaciones de Juan Carlos Montoya. Y no es cierto toda vez de una imposibilidad l6gica:
no puede existir oposiciones ante reclamos o solicitudes que nunca han existido. Por ello,
ademas, se torna contrafactual que se alegue la falta de consentimiento en un escenario donde
ni siquiera hay reclamos al respecto.

De otro lado, mi mandante considera que el bien en disputa hace parte de la sociedad
patrimonial que se declaré judicialmente, y que tanto ella, como Juan Carlos Gémez Montoya
adquirieron tal inmueble, de modo que, pese a esta enrevesada situacion, ella continua
habitando un lugar que de forma simulada presenta a dos personas como duefas bajo una
fantasiosa historia de construccion de patrimonio desde una década atras, pero que sin embargo,
en la raiz negocial, pervive la inversiones que mi representada y su expareja realizaron para tener
tal apartamento.

Por otra parte, las pruebas que aduce soportar el hecho no son conducentes ni Utiles para
evidenciar los supuestos facticos que narra. Nada tiene que ver los documentos enunciados para
efectos de certificar la existencias de reclamaos o solicitudes de reintegro.

Al decimosegundo hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones.

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

No es cierto que mi prohijada ejerza su posesion de mala fe. Se recuerda que este concepto no
solo se alega, sino que se demuestra. Ademas, se esta presentando una interpretacion que no
se aviene con la realidad.

Dicen las demandantes que mi prohijada ejerce sobre el bien objeto de la accién de dominio
una posesion de mala fe, toda vez que aquella utiliza el argumento de la declaratoria de la unién
marital de hecho para negarse a entregar el inmueble en disputa. Sin embargo, no existe siquiera
prueba o indicacion que mi mandante les haya comunicado esa razon a las accionantes, y menos
que estas ultimas hayan realizado reclamos, o que el hijo/hermano de estas. En otras palabras,
no puede afirmar el extremo activo que mi mandante ejerce una mala fe al ocupar un inmueble
que nunca fue reclamado, y sobre el cual ella jamas ha expresado razones y/o argumentos a
quienes obran como interesados.

De otro lado, es intrascendente que la parte demandante indique un petitorio del proceso Rad.
17001311000320190014600 para sefalar su inconformidad de que alli no se relacione el bien
inmueble que es objeto de esta accidn, desconociendo que en los tramites liquidatorios puede
darse la posibilidad de otro tipo de situaciones, como el caso de las liquidaciones adicionales de
las sociedades patrimoniales, tal y como se aprecia en el articulo 523 del CGP y demas normas
concordantes en la materia. Por ello, no se aviene la afirmacién que realizan las demandantes
con la idea de que mi prohijado esta “cercenando sin justificacién alguna el legitimo derecho de
propiedad de [las accionantes] sobre su patrimonio, quienes por demds los han adquirido de buena
fe y con justo titulo”. Se recuerda de nuevo que si supuestamente la parte activa concurria como
duefia del inmueble, tenia tiempo y posibilidades distintas para reclamar una vez consideré que
su derecho estaba afectado, maxime cuando el espurio acuerdo de estas con su hijo/hermano
supuestamente no habia podido materializar en debida forma.

Al decimotercer hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:




» Sefala la apoderada de la parte activa que “No existe una sola justificacién para que ni siquiera
desde la optica de la caridad, la sefiora ANDREA VIVIANA HENAO GIL permanezca en los
inmuebles de mis representadas, principalmente porque la aqui demandada es propietaria de
apartamento 5301 ubicado en la Avenida Kevin Angel, nimero 46-251, conjunto cerrado Mirador
de Piamonte, V etapa, Torre 5, segun se demuestra en Certificado de Tradicidon de Matricula
Inmobiliaria 100-199614 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales".

Ahora bien. Técnicamente no se trata de un hecho, sino de una apreciacion subjetiva basada en
un criterio patrimonial. Sin embargo, debe indicarse que: (i) si hablamos de caridad, pues el
primero que debe dar el paso al frente es el sefior Juan Carlos Gobmez Montoya, persona que
durante todo el tiempo de relacién con mi prohijada obtuvo de ella cuanto quiso, manipulandola
y llevandola a situaciones extremas, las cuales incluian violencia, mentira y fraudes, como el
hecho de condicionar una simulacion sobre el bien inmueble objeto de la accidon que nos avoca
en el proceso; (ii) la caridad, principalmente, también va de la mano con el criterio de familia, y
por ello afirmo que quien en primer lugar estaba llamado a responder por la C4rITAS para con su
madre era el ya mencionado sefior Gobmez Montoya;

* Pregunta ademas la parte activa: ;se compadece dicha situacion con la salud mental y fisica de la
sefiora ALBA LILIA MONTOYA VALENCIA, quien en su condicion de vejez ha sido abusada en su
buena fe y a sus 77 afios de edad no ha podido disponer tranquilamente de su patrimonio para su
seguridad econémica y la de su grupo familiar? Ante este cuestionamiento, es preciso indicar que
(i) no se trata de un hecho, por lo cual no es dable afirmar certeza o negacion; (ii) pese a todo,
de acuerdo a las subreglas jurisprudenciales en materia de proteccion al adulto mayor, debe
preguntarse por el papel que han tenido su familia inmediata para su cuidado; (iii) ;jacaso se
compadece con la precaria situacion de mi mandante que ahora se presenten las accionantes
con hechos falaces y poco creibles a reclamar una reivindicacion porque aparecen inscritas en
un folio de matricula inmobiliaria?

» Mi prohijada, después de la relacion de pareja con el hijo/hermano de las accionantes ha
conocido toda la pantomima que aquél procuré para tomar de ella no solo su trabajo, esfuerzo
y dinero, sino ademas, su salud e integridad. Incluso, por informaciéon de los porteros de
Guayacan de la 66, todas las semanas el sefior Juan Carlos va a dicho edificio a preguntar si mi
representada aun vive alli, si convive con otra persona, si ha sacado muebles y ha ordenado que
en cualquiera de esos casos, o relacionados, le sea informado a él, cuestion que incluso vulnera
los derechos a la intimidad y dignidad.

Por ello mismo, si aqui se trata de una discusion en clave de moral/ética en torno a “lo que se
compadece o no”, pues practicamente todo el camino lleva a revelar que el hijo/hermano de las
demandantes tiene aqui mucho por responder, y no solo figurar como un simple testigo. En
ultimas, al limitarnos a la accion de dominio, y al mecanismo exceptivo de simulacion se podran
acreditar elementos objetivos y subjetivos que nos lleven a encuadrar legalmente el camino
como corresponde en la fijacion del objeto de litigio.

Al decimocuarto hecho.  Es necesario indicar las siguientes precisiones

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

= No escierto que “la sefiora ANDREA VIVIANA HENAO GIL expresa abiertamente que los inmuebles
objeto de la presente accidén son de su propiedad y que no estd dispuesta a entregarlos a las titulares
del derecho de dominio”. Se insiste en que no existe prueba de ello. Si supuestamente mi
prohijada se expresa abiertamente al respecto, por qué entonces no existe siquiera manera de
corroborar tal dicho o afirmacion. Lo que si tiene un margen de certeza es que a partir del
conocimiento de la accion de dominio mi mandante considera que las demandantes no tienen
razon por cuanto en la realidad negocial, el apartamento fue adquirido por ella y Juan Carlos
Gomez, maxime cuando ella siempre estuvo contribuyendo para el pago del bien inmueble.
Incluso mi mandante recuerda que aquella persona, esto es, su ex pareja, solia decirle desde



marzo de 2016: ""CUANTO ME VA A DAR PARA PAGARLE A OROZCO ESTE MES”, entendiendo que "Orozco”
se refiere a Alejandro Orozco, el representante legal de la constructora homdnima, sobre quien
ya se indicaron sus calidades personales lineas mas atras.

» Los organos de cierre de la jurisdiccion civil, contenciosa y constitucional han referido que el
pago por concepto IMPUESTO AL PREDIAL UNIFICADO puede ser realizado por cualquier
persona, sin que ello involucre mayores discusiones en torno a quien tiene mejor derecho al
respecto, o la acreditacién de circunstancias de posesidon/dominio.

» Debera el administrador de Guayacdn de la 66 indicar la relacion en torno a los pagos de la
administracién. Mucho mas por los datos del recibo, de las cuales no necesariamente se deduce
que los pagos de las cuotas hayan sido asumidas por las propietarias.

Ademas, se solicita la comparecencia del administrador de Guayacdn de la 66 para que explique
los pormenores que conozca sobre la prueba que se aduce relacionada con “Documento
expedido el dia 10 de febrero del afio 2020 por el Administrador y Representante Legal de la PH
EDIFICIO GUAYACAN DE LA 66", sefior JOSE ALEJANDRO MOTATO FLOREZ, por medio del cual
certifica que las propietarias del APARTAMENTO 702 de la Torre ll, sefioras ALBA LILIA MONTOYA
VALENCIA y LILIANA PORRAS MONTOYA, autorizan a su hijo y hermano, sefior JUAN CARLOS
GOMEZ MONTOYA para la representacién en las asambleas generales de copropietarios, para
integrar el consejo de administracién, para administrar el apartamento en todos sus aspectos,
incluido pagar las cuotas ordinarias y extraordinarias de administracién, pagos de seguros y para
realizar su mantenimiento mientras permanecieron en la ciudad de Barranquilla y Manizales y
residan en la ciudad de Cali".

Al decimoquinto hecho.  Es necesario indicar las siguientes precisiones

. No nos consta lo que alli se narra, y mucho mas porque se le pretende endilgar unas consecuencias
a mi representada que ella no estd obligada a asumir. Me explico: la intencion de la parte
demandante es enrostrar el comportamiento de mi prohijada intentando para ello hacerle
oponible la presunta existencia de un acuerdo espurio. Sin embargo, como se ha narrado en
diversas ocasiones en esta contestacion, ni es cierto el acuerdo, asi como tampoco lo es las
consecuencias que busca endilgar a este, y menos que mi mandante lo conociera con anterioridad
a la lectura de la demanda que se notifico.

Al decimosexto hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones

. No nos consta lo que alli se narra, y mucho mas porque se le pretende endilgar unas consecuencias
a mi representada que ella no esta obligada a asumir, como lo es el pago de unos canones que
supuestamente debieron pagar las accionantes porque mi representada presuntamente no les
reintegro el bien inmueble objeto de esta accion cuando por ningun lado aparece siquiera que se
hubiera formulado el reclamo del apartamento, o que se hubiera notificado del ya multicitado
espurio acuerdo entre la parte accionante y su hijo/hermano.

Al decimoséptimo hecho. Es necesario indicar las siguientes precisiones

EN TORNO AL CONTENIDO LITERAL:

. No nos consta que “las representadas nunca han dejado de asumir las obligaciones economicas
derivadas de sus inmuebles ubicados en el edificio GUAYACAN DE LA 66, entendidos todos y cada
uno como ACTOS DE SENOR Y DUENO". No basta con el simple hecho de afirmar y presentar
copias de recibos para argumentar que han sido las accionantes quienes realizaron los pagos de
las obligaciones econdmicas. Por ejemplo, los servicios publicos vienen siendo cancelados por mi
prohijada, y ello también le permite a ella figurar prima facie como si ejecutara actos de sero y
duefo.



. De otro lado, cuando las demandantes sefialan que se apoyan de su hijo/hermano, sefior Juan
Carlos Montoya, no refieren de manera completa qué es lo que en efecto realiza el referido sefior,
esto por cuanto en ningun momento ha ingreso otra persona distinta a mi prohijada al
apartamento. Es mas, lo poco que conocen las demandantes sobre el mismo lo saben por via del
relato de su hijo/hermano, y no porque tengan completa certeza de, por ejemplo, enseres que e
compraron con el Unico fin de dotar el apartamento que la otrora pareja viviera. En cualquier caso,
me reafirmo en la solicitud de comparecencia al administrador de Guayacdn de la 66, sefior JOSE
ALEJANDRO MOTATO FLOREZ para que explique los pormenores que conozca al respecto.

IL. Pronunciamiento frente a las pretensiones de la demanda

Teniendo como fundamento los pronunciamientos referidos en el acapite precedente, nos oponemos
de plano al petitum que realiza la parte demandante en su escrito introductorio. Como consecuencia de
ello, nos contraponemos a que se realicen las declaraciones y/o condenas que piden las accionantes
bajo los criterios que estas plantean, y solicitamos sean desestimadas sus pretensiones al término del
proceso. En este sentido, se solicita:

Primero. Declarar la improcedencia de la accion de dominio — reivindicatoria, por las razones y causas
que propone la parte demandante.

Segundo. Que con ocasidon de las cuestiones facticas propuestas en esta contestacion y segun los
mecanismos exceptivos que la sustentan, se despachen favorablemente las excepciones de mérito de la
demandada.

Tercero. Que una vez agotado el tramite correspondiente a que haya lugar se dé por terminado el
presente proceso en contra de mi representada y se condene en costas al demandante.

IIL. Formulacion de excepciones de mérito y fundamento factico de las mismas

El proceso que ocupa la atencion del despacho y de las partes en conflicto refiere a la declaratoria judicial
de la reivindicacion de bien inmueble, accién en la cual la parte demandante asegura que al ser las
propietarias registradas en el folio de matricula tienen el derecho a que se reintegre el bien a su favor.
No obstante, debe tenerse en cuenta unos supuestos adicionales a los ya descritos en la contestacion
de los hechos, los cuales se remontan y fundan en tres cuestiones (i) que la relacidn de pareja que otrora
existia entre mi representada y el hijo/hermano de las demandantes se convierte en un elemento
consustancial a la discusion; (ii) que los hechos narrados por la parte demandante omiten otras
cuestiones facticas que reducen drasticamente la historia sobre como ellas adquirieron el bien en
disputa; y, (iii) que en realidad se pretende reivindicar un bien inmueble que esta asociado a una
simulacion concertada entre las demandantes y el sefior Juan Carlos Montoya. Se aportan videos que
en efecto resumen en pocos minutos las lineas descritas en el pronunciamiento sobre los hechos y las
razones por las cuales se aprecian los indicios de simulacién, los cuales fueron grabados a finales de
diciembre de 2016, y que justamente estan vinculados con lo siguiente:

En fecha 27 de diciembre de 2016 se profirid por parte de la Comisaria Tercera de Familia a través del
oficio CTF No. 2346-16 la solicitud de “medida de prevencion urgente” (sic) a favor de mi representada
por los actos de violencia que sufria a manos de su ex pareja. En la misma fecha se profirié a través del
oficio ISUP 1733 la “solicitud de proteccion policial segun queja 272 de 2016", expedida también a favor
de mi prohijada. Esta Ultima peticion se encuentra vinculadas a los eventos en los cuales participaron
Liliana Emperatriz Porras, demandante en el proceso, y Sandra Porras, testigo solicitado por las
demandantes. Tal hecho se vincula a que para finales de diciembre de 2016, las personas sefialadas
ingresaron a la vivienda de mi representada y su ex pareja, realizando reclamos y alegaciones fuera de
lugar y contrarias a la realidad. De los medios de prueba audiovisual se desprende objetivamente que
en todo momento se habl6 que el apartamento objeto de esta accion reivindicatoria pertenecia a Juan
Carlos Gobmez y a mi prohijada, y que Liliana Emperatriz no tenia ningdn medio econémico para
proveerse una adquisicion de tal envergadura. Ante el enfrentamiento acudié personal uniformado,



especialmente para procurar solucién oportuna porque el ya referido sefior era el secretario municipal
de la época.

Debido a los eventos que se presentaron, para el dia 06/01/2017 mi prohijada y su ex pareja fueron
vinculados en audiencia de conciliacion ante Comisaria Primera de Familia, lugar en el cual mi
representada se ratificd en sus declaraciones y le fue informado las posibilidades de acudir a la accién
de simulacién y la declaratoria de la unién marital de hecho, disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial y asi poder solucionar las diferencias patrimoniales. Sin embargo, debido a la enfermedad
gue aquejaba al sefior Juan Carlos Gémez, mi prohijada destin6 su tiempo y recursos para procurarle a
aquél la atencidn que requeria, y por ello el proceso verbal de familia no se comenzo, asi como tampoco
la simulacion, esperando justamente que las situaciones de pareja se iban a solucionar.

Sin embargo, la intencidon que hubo posterior al enfrentamiento arriba sefialado era que entre las aqui
demandantes y el sefior Juan Carlos Montoya se realizara una escrituraciéon que en nada se avenia con
la realidad, y menos con el presunto histérico de patrimonio que dicen las accionantes haber tenido
para comprar el apartamento. Por ello mismo se proponen como mecanismos exceptivos:

Primero. Simulacion del acto/contrato en torno a la relaciéon debatida en el proceso

Para la celebracion del contrato que se relaciona en el hecho primero de la demanda, se presume que
las partes actuaban de acuerdo con una voluntad exteriorizada. Sin embargo, esa voluntad, ni estaba
acompafiada del deseo real e intimo de los contratantes, sino que ademas participaron de un contrato
en el que, de acuerdo a la contestacion, carecian de los recursos y el peculio necesario para pagar el
bien objeto de la accién.

De otro lado, las aqui las demandantes solo participaron del contrato de compraventa con el fin de crear
una apariencia de contrato bajo una voluntad exteriorizada, de manera que pudiera generar efectos,
especialmente en contra de mi representada, y esto se reafirma por cuanto en la demanda se menciona
en repetidas ocasiones la presunta existencia de un espurio acuerdo que buscaba hacérsele oponible a
mi representada, pero sin que en ningln momento se le enterara o comunicara del mismo a esta.

La causa de simulacion del contrato consistio en generar una apariencia engafosa en contra de terceros,
incluyendo a mi representada, de manera que la misma no pudiera tener derecho a participar en la
particion de dicho bien mueble en una eventual declaratoria de union marital, disolucion y liquidacion
de sociedad patrimonial, y cercenarle mucho mas la posibilidad de recuperar en términos de dinero y
economico todas aquellas contribuciones que mi prohijada realizd para que se adquiriera el mentado
apartamento.

Sin duda, en el momento que se realice la practica de prueba podra ejercerse la labor de raciocinio y
juicio para evidenciar como se presentan indicios cualificados que establecen la existencia del hecho
indicador del cual deriva el hecho indicado “mévil del negocio”, la venta ficticia y simulada, la vinculacion
mutua de circunstancias indicadoras y la cadena demostrativa del hecho indicado.

Se afirma, sin duda, que la manera en la cual el proceso se ha conformado genera muchas mas preguntas
que respuestas validas, pese a que la demanda presentada parte un supuesto que tal extremo activo
considera inamovible. Sin embargo, la realidad de las cosas es que (i) las demandantes no tenian el
dinero suficiente para adquirir un apartamento de las caracteristicas y dimensiones tan solo con el
ahorro y el patrimonio, el cual, sea dicho de paso, quedo sin sustento con lo dicho por el suscrito en la
contestacion. Es mas, desde un orden logico, ;qué sentido tiene que ellas tuvieran todo el dinero
necesario, y en cambio Juan Carlos Montoya si debia adquirir mediante Leasing (como pasé con laureles
del Rio), cuando en el momento de la entrega material de apartamento él ya era secretario de educacion
(y por lo tanto mayor posibilidad de endeudamiento), y las demandantes por otro lado no tenian
mayores expectativas econdmicas en barranquilla?



Asi las cosas, al no poderse acreditar debidamente varios elementos que hacen parte del negocio
celebrado a través del cual las demandantes adquirieron el apartamento, la labor de auscultar se torna
mucho mas fehaciente para llegar al mévil negocial en debida forma.

Segundo. Mala fe de la parte demandante

Se funda este mecanismo exceptivo en que la parte accionante ha presentado una informacion carente
de veracidad con el de finde sustentar sus hipdtesis y presupuestos. Incluso busca diferentes maneras
de enfirlar la presunta existencia de un espurio acuerdo que mas que claridad genera inquieturdes, no
solo por la ausencia de oponibildiad del mismo, sino ademas por las circunstancias antecdentes y
consecuentes del mismo. Adicionalmente, teniendo en cuenta el analisis sobre la excepcién de la
simulacion, el mévil negocial permitira identificar que en efecto se trata de un comportamiento que
configura mala fe.

Tercero. Excepcion genérica

Solicito respetuosamente sefiora Juez que cualquier otro hecho o evidencia que genere un medio
exceptivo no propuesto en esta contestacion sea declarada.

Iv. Fundamentos de derecho
Invoco como fundamentos de derecho los articulos 96, 282, 368 a 373 y 388 del Codigo General del
Proceso, articulos 946 y siguientes y 1776 del Cédigo Civil, y demas normas vigentes, concordantes y
complementarias con el objeto de la litis.

V. Medios de prueba

Solicito respetuosamente, sefior Juez, que en las oportunidades procesales correspondientes se decrete
y practique las pruebas que a continuacion se enuncias

Afirmaciones y negaciones indefinidas

. Las afirmaciones y/o negaciones de esta demanda que cumplan con los requisitos para
constituirse como indefinidas conforme al Codigo General del Proceso.

Interrogatorio de parte

. En la horay fecha que fije el despacho para llevarse a cabo las declaraciones de que trata el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, el suscrito formulara interrogatorio a las demandantes Alba
Lilia Montoya y Liliana Emperatriz Porras.

" Solicito sefiora Juez que sea citada la demandada para que rinda su declaracién como parte, y a
quien con fines diferentes a la confesion le formularé interrogatorio sobre todos los hechos
relacionados y concernientes al objeto del proceso de referencia, en los términos del articulo 372
numeral 7, articulo 170 inciso segundo y articulo 191 y siguientes del Coédigo General del Proceso

Documentos que se aportan con la contestacion de la demanda

. Copia digitalizada de recibos de consignacion por concepto de administracién con fechas
anteriores a las que enuncia la parte demandante.

. Copia digitalizada de los oficios ISUP 1733, Acta Queja No. 536-16, CTF 2346 de 2016



Documentos y/o medios de prueba que se aportan con la demanda y/o escrito que descorre
excepciones

Desconocemos y cuestionamos el origen de aquellos documentos aportados con la demanda y/o escrito
que descorre excepciones que no cumplan con los requisitos del articulo 244 del Codigo General del
Proceso, ademas de aquellos otros medios de prueba obtenidos con violacion al debido proceso.

Declaraciones de Terceros — Testimoniales

Se solicita respetuosamente decretar la recepcion de los testimonios de las siguientes personas mayores
de edad, para que en la hora y fecha que estime el despacho declaren sobre lo que conozcan y les
conste en torno a la contestacion de los hechos, las excepciones propuestas y cualquier otra
particularidad atinente a esta litis.

. Julian Castor Mejia Gomez, identificado con cédula de ciudadania No. 75.099.168. Direccién: calle
75 No. 19A-30, apartamento 502, bloque 5, Manizales, Caldas. Celular: 3002765039. Correo
electrénico: cjulianmejiagomez@gmail.com.

. Maria Nidia Gutiérrez Gémez, identificada con cédula de ciudadania No. 24.838179. Direccidn:
carrera 7 No. 6-41, Supia, Caldas. Numero celular: 3127155150. Correo electrénico:
nidiagutierrez46@gmail.com.

. Erika Fernanda Rincon Arias, identificada con cédula de ciudadania No. 1053789286. Direccién:
carrera 36 A # 94 A 10, Manizales, Caldas. Celular: 3184613059. Correo electrénico:
fernanda.hada@gmail.com.

. Martha Herrera Garcia, identificada con cédula de ciudadania No. 66995934. Direccidon: carrera 72
No. 13b 80 PH. Bosque, Cali, Valle del Cauca. Celular: 3117753380. Correo electrénico: martha-
doc@hotmail.es

. Sofia Falla Henao, identificada con cédula de ciudadania No 1010132637. Direccién: Calle 66 no
27 03, Manizales, Caldas. Celular: 3178036534. Correo: sofiafh0325@gmail.com

. Martha Eucaris Henao Serna, identificada con cédula de ciudadania No 24297777. Direccion: Calle
36 No. 23-103 Manizales, Caldas. Celular: 3122690065. No posee direccion de correo electronico.

. Gloria Amparo Gil Rivera, identificada con cédula de ciudadania No 25056680. Direccion: Casa 945
Versalles, Valle del Cauca. Teléfono 314 849 4657. No posee direccion de correo electrénico.

. Paula Andrea Guevara, identificada con cédula de ciudadania No 30233911. Direccién: carrera 59
No 10 b 09 Manizales, Caldas. Correo electrénico: Paulagv.21@hotmail.com

. Mary luz Guzman Betancur, identificada con cédula de ciudadania No 30331064. Direccion: calle
10b2 No. 33-37 Manizales, Caldas. Celular: 3007786449.

. Julian Marcelo Salazar Vallejo, identificado con cédula de ciudadania No. 75066334. Correo
electrénico: salasarmacerlo131@gmail.com

Para efectos de dar cumplimiento a los términos del decreto 806 de 2020, y en procura del acceso a la
justicia, la imparcialidad y lealtad procesal, este extremo asegurara la comparecencia virtual de aquellos
testigos que carecen de correo electrénico en la hora y fecha que ordene el despacho.



Medios de prueba audiovisual

Solicito respetuosamente sean tenidos como medios de prueba los videos que aparecen en la carpeta
virtual: https://drive.google.com/drive/folders/ISHMQWUIRIZ4EH8YQv 3iaW4ebSI5yy9T?usp=sharing
Los referidos medios ilustran justamente la situacion en torno a la simulacién y fraude al que se vio
avocada mi mandante.

VI. Anexos

Aporto como anexos a esta contestacion

. Poder para actuar, otorgado como mensaje de datos en los términos del decreto 806 de 2020.
. Solicitud de amparo de pobreza.

. Documentos enunciados en el acapite de medios de prueba.

. Escrito contentivo de excepcidn previa.

VII. De las direcciones para efectos de notificacion

Mi representada guarda la misma direccion fisica y nUmero de teléfono celular que fuera indicado por
el extremo accionante.

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la direccion calle 54 No. 24-11, municipio de Manizales,
Caldas. Numero celular: 3004193528. Correo electronico: camiloandrésbetancurth@gmail.com

Respetuosamente, sin otro particular;

Cédula de Ciudadania No. 1.053.810.684 de Manizales, Caldas.
Tarjeta Profesional No. 248.225 del Consejo Superior de la Judicatura
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Honorable Jueza

Alexandra Hernandez Hurtado
Juzgado Quinto Civil Municipal
Manizales, Caldas

Referencia: Proceso Verbal - Accion de Dominio (Reivindicatorio)
Rad. 17001400300520210047100

Demandante: Alba Lilia Montoya y Liliana Emperatriz Porras
Demandado: Andrea Viviana Gil Henao

Asunto: Excepcion previa por ineptitud de la demanda

Camilo Andrés Betancurth Carmona, abogado en ejercicio, identificado como aparece a pie de firma,
actuando en calidad de apoderado judicial de la sefiora Andrea Viviana Gil Henao, segun el poder
conferido para tales efectos en los términos del decreto 806 de 2020, presento mediante este
documento excepcidn previa por ineptitud de la demanda en razon a la ausencia de requisitos formales.
A partir de este objeto como criterio de orientacion, y de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 100,
101 y 102 del CGP, respetuosamente me permito indicar las siguientes cuestiones.

Sustento de la excepcion

Por auto interlocutorio No. 1786, calendado en fecha 08/10/2021, y notificado por estado No. 156, esta
célula judicial decidié sobra la admisién de la demanda contentiva de la Accion de Dominio
(Reivindicatorio) presentada en contra de mi prohijada, ordenando adicionalmente la notificacién y
traslado respectivo.

En el estudio de la demanda presentada, se encuentra que el extremo accionante solicita al despacho
decretar medida cautelar consistente en la inscripcion de la demanda sobre los folios de matricula 100-
205001, 100-204912, 100-204939 y 100-204949, para asi dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
591 del CGP.

Ahora bien, establece el CGP que desde la presentacion de la demanda, la parte interesada puede
solicitar el decreto de la inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los
demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.

Sin embargo, tomando en consideracion la disposiciéon contenida en el literal a) del numeral 1 del
articulo 590 del estatuto adjetivo civil, se hace necesario analizar si en verdad la demanda reivindicatoria
interpuesta en contra de mi representada versa sobre el dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 946 del Codigo Civil, la accion reivindicatoria es la que
tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla. Se ha decantado que para su procedencia se requiere (i) que el demandante
sea el propietario de la cosa; (ii) que el demandado sea su poseedor; (iii) que se trate de una cosa singular
o cuota determinada de ella; y, (iv) que exista identidad entre la cosa poseida y la pretendida en la
demanda.



No obstante, en estricto sentido, en esta clase de procesos la demanda NO versa sobre el derecho de
dominio o sobre algun otro derecho real principal. En estos casos, de prosperar la demanda, la sentencia
no tendra incidencia alguna en la titularidad del derecho de dominio del bien objeto del proceso, y se
limitara a ordenar su reivindicacion y a resolver sobre las demas restituciones mutuas que aparezcan
probadas.

“No toda discusion sobre un derecho real principal viabiliza la inscripcion de la demanda. Es el
caso de los procesos en los que se ejerce la accion reivindicatoria, porque sin negar que el
demandante debe probar la propiedad sobre el bien cuya reivindicacion solicita, esa sola
circunstancia no 73 traduce que pueda decretarse la inscripcidn. Al fin y al cabo, una cosa es que
el derecho real principal sea objeto de prueba, y otra bien diferente que como secuela de la
pretension pueda llegar a sufrir alteracion la titularidad del derecho. Obsérvese que en la accion
dominical, si el juez concede la pretensidén es porque el demandante era duefio con mejor
derecho a la posesiéon sobre el bien; la sentencia no le da el derecho real de dominio, ni este
sufre mutacion como consecuencia del fallo judicial; aunque el juez declare que el libelista es
propietario, ese pronunciamiento simplemente reconoce una situacion juridica, pero no le quita
derecho real al demandando para darselo al demandante. Y esto vale aun para aquellos casos
en que existe enfrentamiento de titulos, porque el triunfo del demandante simplemente traduce
que él siempre fue el titular del derecho real, sin que la sentencia le agregue nada a su derecho.
Por el contrario, si el demandado resulta ganancioso en el proceso es porque tenia mejor
derecho que el reivindicante, sin que la sentencia, desestimatoria por cierto, le quite o ponga
derecho real”.

Marco Antonio Alvarez Gomez: Las Medidas Cautelares en el Cédigo General del Proceso (en
hipervinculo) pp. 72-73. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla

Por ello, al no tratarse de una demanda que verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente, o como consecuencia de una pretension distinta, o en subsidio de otra, no resulta
procedente acceder al decreto de medidas cautelares de inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos
a registro, o de secuestro sobre los demas bienes, con fundamento en el literal a) de numeral 1° del
articulo 590 del CGP.

De otro lado, al tenor del articulo 591 del CGP, precepto que menciona la parte demandante para
solicitar el decreto de la medida cautelar, se evidencia que “[e]l registrador se abstendra de inscribir la
demanda si el bien no pertenece al demandado”. Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha ilustrado de forma reiterada que:

“(...) si bien es cierto, el articulo 590 del C.G. del P. prevé que “en todo proceso y ante cualquier
jurisdiccién, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al
juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad” (antes
articulo 690 del C.P.C.), también lo es, que la autoridad judicial ha de verificar la viabilidad y
necesidad de la medida deprecada, razén por la cual no resulta procedente la inscripcion de la
demanda en los procesos reivindicatorios. Al respecto esta Sala ha reiterado, lo siguiente: “(...)
[L]a inscripcion de la demanda no tiene asidero en los procesos reivindicatorios, puesto que uno
de sus presupuestos axiologicos es que el demandante sea el duefio y de otro lado, lo que busca
la medida de cautela es asegurar precisamente que quien adquiera, por disposicion del duefio,



corra con las consecuencias del fallo que le fuere adverso. (...) En los procesos en los que se ejerce
la accion reivindicatoria, sin negar que el demandante debe probar la propiedad sobre el bien
cuya reivindicacion solicita, esa sola circunstancia no traduce que pueda decretarse la inscripcion.
Al fin y al cabo, una cosa es que el derecho real principal sea objeto de prueba, y otra bien
diferente que como secuela de la pretensién pueda llegar a sufrir alteracion la titularidad del
derecho (...)" (CSJ STC10609-2016, citada en STC15432-2017) (...)".

Como corolario preliminar, la premisa que se obtiene es que no procede la inscripcién de la demanda
en los procesos reivindicatorios. La consecuencia adjetiva de ello implica al demandante acreditar que
se agotd la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con el numeral 7°
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, al revisar la demanda refulge palmario que el presente asunto carece del prenotado
presupuesto formal, dispuesto en el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, maxime, cuando el asunto civil
que se ventila no corresponde a alguna de las excepciones normativas. Por ello, ante la ausencia de una
conciliacion previa, debié indamitirse la demanda, y en ausencia de subsanacién, rechazarla, tal y como
como lo prevé el canon 36 ibidem, en armonia con el articulo 90 numeral 7° del CGP.

Sin duda, se advierte que el asunto es de aquellos de naturaleza conciliable, en tanto que la posesién
en cabeza de la demandada, y que es reclamada por el titular de derechos de dominio del inmueble a
reivindicar, puede ser objeto de arreglo extrajudicialmente entre las partes, sin necesidad de acudir a la
jurisdiccion, y solo cuando se agota tal proceder sin obtener solucion al conflicto, es que se torna
procedente activar el aparato jurisdiccional para dirimirlo, sin que ello se encuentre advertido hasta el
momento.

De la hermenéutica propuesta se destaca que si la materia de que se trata es conciliable entonces la
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir
a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos. En este contexto es menester citar lo
que la Corte Constitucional ha dicho al respecto:

“(...) la exigencia de la audiencia de conciliacién como requisito de procedibilidad es un limite
principalmente temporal para el acceso a la justicia del Estado, el cual sélo impone a las partes
esperar que llegue la fecha fijada para la audiencia de conciliacion, pero no las obliga a adoptar
ninguna decisién dentro de esa audiencia. Las partes mantienen el control del proceso y de los
resultados de la audiencia, pueden fijar la duracién de esa audiencia, pueden decidir si concilian
o no, pueden decidir autbnomamente el grado de intervencion del conciliador, cuyo papel se
puede limitar a certificar los resultados de esa audiencia, o llegar a tener un rol mas activo,
facilitando la busqueda de soluciones o proveyendo informacion experta necesaria para aclarar
los puntos de discusion o formulando propuestas. Este limite temporal puede ser superado por
voluntad de las partes, quienes durante los primeros minutos de la audiencia de conciliacion, por
ejemplo, pueden manifestar su decision de no conciliar y acudir directamente a la jurisdiccion”
(Sentencia C-1195 de 2001).

Hasta el momento entonces, se encuentra que (i) no procede la inscripcién de la demanda en los
procesos reivindicatorios, y (ii) el demandante en dicho proceso debe acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad.



Ahora bien, en torno al mecanismo exceptivo, se sefiala que la inepta demanda especificamente hace
referencia a la ausencia de los requisitos formales establecidos en la norma adjetiva, los cuales se
contemplan en los articulos 82 y 84 del CGP. La primera referencia normativa describe cuales son las
indicaciones que debe contener el libelo genitor necesarios para la identificacién de las partes, asi como
los supuestos de hecho y derecho, las pretensiones de la demanda, las pruebas solicitadas, la clase de
proceso y la cuantia del mismo; en tanto, el segundo supuesto normativo hace referencia a los
documentos que deben acompafarse con la demanda, necesarios para demostrar la existencia y
legitimacion de las partes, la legalidad del apoderamiento y las pruebas esgrimidas en el libelo.

Asi las cosas, debido a que en la demanda no se acredita que se haya agotado la conciliacion previa con
la presencia de la demandada, y que la medida cautelar de inscripciéon de la demanda es abiertamente
improcedente para el tipo de pretension y proceso que se formula en esta oportunidad, no puede
entenderse que se encuentran configurados los criterios del paragrafo primero del articulo 590, ni del
articulo 591 del CGP para asi para acudir de forma directa a la administracion de justicia sin haber
agotado previamente la conciliacion previa.

Ademas, como lo ensefian las reglas jurisprudenciales aplicables en la materia, “no es la sola solicitud
de medida y practica de medida cautelar. Ella debe estar asistida de vocacién de atendimiento, es decir
gue sea procedente, porque aceptarlo de una forma diferente daria al traste con el aspecto teleoldgico
de la norma, puesto que bastaria solo predicar el pedimento asegurativo para evitar el escollo de la
conciliacion previa” (Corte Suprema de Justicia, STC10609-2016)

Como resultado de lo anterior, la ausencia del requisito de procedibilidad permite abrir paso a la
configuracion de la excepcidn previa de inepta demanda, y la consecuencia no puede ser otra que
declarar terminada la actuacion, teniendo como fundamento esto lo reglado en el numeral 2° del articulo
101 del CGP.

Solicitud

De acuerdo a lo expuesto lineas atras, solicito respetuosamente al despacho que previo el tramite legal
correspondiente, se proceda a declarar la prosperidad de la excepcién previa de inepta demanda con
fundamento en la ausencia de acreditacion de requisito de procedibilidad—conciliacién previa, e
improcedencia de la medida cautelar de inscripcién de la demanda para el tipo de pretension y proceso
que reclama el extremo activo.

De las direcciones para efectos de notificacién

Demandante
Las demandantes Alba Lilia Montoya y Liliana Emperatriz Porras, asi como la apoderada del extremo
activo conservan las direcciones indicadas en el escrito de demanda inicial.

Demandado

Mi representada guarda la misma direccion fisica y numero de teléfono celular que fuera indicado por
el extremo accionante en el escrito de demanda. El suscrito apoderado recibirad notificaciones en la
direccion calle 54 No. 24-11, municipio de Manizales, Caldas. NUmero celular: 3004193528. Correo
electronico: camiloandrésbetancurth@gmail.com



Respetuosamente, sin otro particular;

Cédula de Ciudadania No. 1.053.810.684 de Manizales, Caldas.
Tarjeta Profesional No. 248.225 del Consejo Superior de la Judicatura.
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1 mensaje

Andrea Viviana Henao Gil <andreavivianahenaogil@gmail.com> 26 de enero de 2022, 17:00
Para: camiloandresbetancurth@gmail.com

Honorable Jueza

Alexandra Hernandez Hurtado
Juzgado Quinto Civil Municipal
Manizales, Caldas

Referencia: Proceso Verbal - Accién de Dominio (Reivindicatorio)
Rad. 17001400300520210047100

Demandante: Alba Lilia Montoya y Liliana Emperatriz Porras
Demandado: Andrea Viviana Henao Gil

Asunto: Otorgamiento de poder amplio, especial y suficiente

Cordial saludo.

Andrea Viviana Henao Gil, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.337.417 domiciliada y
residente en el municipio de Manizales, departamento de Caldas, respetuosamente manifiesto ante usted que en los
términos del decreto 806 de 2020 confiero mediante este mensaje de datos poder especial, amplio y suficiente al
abogado en ejercicio Camilo Andrés Betancurth Carmona, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.053.810.684,
de Manizales, Caldas, portador de la Tarjeta Profesional No. 248.225 del Consejo Superior de la Judicatura, con nimero
celular (+57) 3004193528 y correo electrénico camiloandresbetancurth@gmail.com, para que en mi nombre y
representacion inicie, tramite y/o lleve hasta su culminacién todas y cada de las actuaciones necesarias para la defensa
de mis intereses y derechos en el proceso de la referencia.

Mi apoderado cuenta con las facultades que por ley son inherentes para el ejercicio del presente poder, segun el articulo
77 del Cdédigo General del Proceso, y queda facultado para notificarse de la actuaciones, pronunciarse en torno a la
demanda, reconvenir, presentar excepciones y medios de prueba, asi como para recibir, transigir, desistir, sustituir y
reasumir este poder, interponer y renunciar a recursos, y, en general, intervenir en todas y cada una de las gestiones
sustantivas y adjetivas necesarias para la plena defensa de mis intereses en el sumario sin limitacion para tal efecto.

Solicito amablemente, su seforia, reconocerle personeria a mi apoderado segun las disposiciones procesales vigentes.

Atentamente, sin otro particular

Andrea Viviana Gil Henao

Cédula de ciudadania No. 30.337.417

Direccion: calle 66 No. 27 03, Manizales, Caldas.
Correo electronico: andreavivianahenaogil@gmail.com
Celular: 3148494657

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=eaa6f7513f&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1723056178463340402&simpl=msg-f%3A17230561784... 1/1



Honorable Jueza

Alexandra Hernandez Hurtado
Juzgado Quinto Civil Municipal
Manizales, Caldas

Referencia: Proceso Verbal - Accion de Dominio (Reivindicatorio)
Rad. 17001400300520210047100

Demandante: Alba Lilia Montoya y Liliana Emperatriz Porras
Demandado: Andrea Viviana Gil Henao

Asunto: Solicitud de amparo de pobreza

Andrea Viviana Henao Gil, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.337.417,
domiciliada y residente en el municipio de Manizales, departamento de Caldas, de la manera mas
respetuosa me permito formular la siguiente peticion.

Amparo de Pobreza

Sirvase sefior Juez concederme amparo de pobreza para promover y llevar a cabo todas las actuaciones
necesarias en el tramite del Proceso Verbal - Accién de Dominio (Reivindicatorio), en el cual fungen
como demandantes Alba Lilia Montoya y Liliana Emperatriz Porras. En tal virtud, solicito sea designado
como abogado de mi causa el profesional Camilo Andrés Betancurth Carmona, abogado en ejercicio,
identificado con cédula de ciudadania 1.053.810.684 y tarjeta profesional 248.225 del Consejo Superior
de la Judicatura.

Juramento
Bajo la gravedad de juramento me permito manifestar a la sefiora Juez que no poseo los recursos
econdmicos suficientes para sufragar los gastos que me implica contratar los servicios de un profesional
del derecho que asuma mi voceria, sin menoscabo de lo necesario para mi propia subsistencia y de las
personas a mi cargo.
Competencia

Corresponde a usted sefiora Juez resolver esta peticién teniendo en cuenta que el proceso para el cual
se solicita el amparo de pobreza se tramitara ante su despacho, siendo este resuelto con la admisién de
la contestacion de la demanda y/o reconvencion.

Procedimiento

Esta peticion se realiza de conformidad con lo dispuesto en los articulos 151 y siguientes del Codigo
General del Proceso.

Direcciones para efecto de notificacion

Recibiré notificaciones en la direccion calle 66 No. 27 03, municipio de Manizales, Caldas. NUmero
celular: 3148494657. Correo electronico: andreavivianahenaogil@gmail.com. El apoderado designado



recibira notificaciones en la calle 54 No. 24-11, municipio de Manizales, Caldas. Numero celular:
3004193528. Correo electronico: camiloandresbetancurth@gmail.com

Del sefior juez, cordialmente

Fhtlor frro Mo 6
Andrea Viviana Henao Gil,
Cédula de ciudadania No. 30.337.417

Coadyuvancia

Coadyuvo la peticién en calidad de apoderado designado por la sefiora Andrea Viviana Henao Gil,
identificada como aparece ut supra, toda vez que tengo conocimiento sobre (i) las precarias condiciones
econdmicas de la sefiora; y, (ii) el historial de violencia psicolégica y patrimonial que ha sufrido ella en
contextos que se relacionan con los hechos de la demanda.

Como referente sefialo que debido a las circunstancias descritas asumi la representaciéon y asesoria pro
bono de la solicitante en el proceso de Declaracién de la Unién Marital de Hecho entre Compaferos
Permanentes, Disolucion y Liquidacion de la Sociedad Patrimonial, sumario que se relaciona en los
hechos del escrito introductorio formulado por la parte accionante.

Respetuosamente;

Cédula de Ciudadania No. 1.053.810.684 de Manizales, Caldas.
Tarjeta Profesional No. 248.225 del Consejo Superior de la Judicatura.
Numero celular: 3004193528

Correo electronico: camiloandresbetancurth@gmail.com



