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REPUBLICA DE COLOMBIA
&

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA No: 084

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LI ANN FERNANDA PINZON LOAIZA
ACCIONADA: SALUDTOTAL EPS Y DIRECCION

TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS

VINCULADA: FUNDACION HOSPITALARIA SAN
VICENTE DE PAUL

RADICADO: 1700140030052020-00172-00

1. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela presentada por la
sefiora LI ANN FERNANDA PINZON LOAIZA identificada con cédula
de ciudadania No.1.053.869.425 en contra de SALUDTOTAL EPS Y LA
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS; tramite que se
surtié con la vinculacién de la FUNDACION HOSPITALARIA SAN
VICENTE DE PAUL.

2. ANTECEDENTES
2.1. Escrito de Tutela

La parte accionante solicité la proteccion a los derechos fundamentales a
la salud, a la seguridad social y a la vida en condiciones dighas y justas.

Como cimiento de su solicitud, expuso en sintesis los siguientes hechos:

¢ Que se encuentra afiliada a SALUDTOTAL EPS, donde se le
diagnosticé “CANCER DE TIROIDES PAPILAR”.
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¢ Que cuenta con fallo de tutela en su favor para el tratamiento
integral de dicha patologia; empero, nada se dijo acerca del
cubrimiento de los viaticos y la estadia en general cuando deba
desplazarse a otra ciudad a realizarse algin procedimiento.

* Que en virtud de su patologia, el 22 de abril de la anualidad le
prescribieron “TERAPIA 30 MC1 DE 131-1, bajo el efecto de la
TIROPINA (tirotropina) alta y con barrido corporal postyodoterapia
- fis 5, 6 y 8 con hospitalizacion por 10 dias” en la Fundacién
Hospitalaria San Vicente de Paul de Medellin para el dia 11 de
mayo del 2020.

¢ Que ni ella ni su familia disponen de los recursos necesarios para
sufragar los gastos de transporte, alimentacion y alojamiento que
implica quedarse en una ciudad diferente a la de su residencia
para recibir el tratamiento precitado.

Pretensiones

Del estudio integral del presente tramite constitucional, se observa que
lo pretendido por la parte actora es que la EPS SALUDTOTAL le
otorgue los viaticos para ella y un acompafiante para acudir a la
“TERAPIA 30 MC1 DE 131-1, bajo el efecto de la TIROPINA (tirotropina)
alta y con barrido corporal postyodoterapia - fis 5, 6 y 8 con
hospitalizacion por 10 dias” en la Fundaciéon Hospitalaria San Vicente de
Paul de Medellin el dia 11 de mayo del 2020; asi mismo, que le sean
sufragados los gastos de transporte, alimentacidon y alojamiento para
cuando le sean autorizados servicios fuera del municipio de su
residencia.

2.2. Admision y notificaciones

Mediante auto No. 652 del 05 de mayo del 2020, se admitid la accién de
tutela, se ordend la notificacién a las partes, se decretaron las pruebas
que se consideraron necesarias para resolver el asunto, se dispusieron
las vinculaciones referidas y se accedid a la medida previa solicitada.

2.3. Intervenciones

Realizadas las notificaciones, la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD
DE CALDAS indicd que una vez analizado el sistema ADRES, logré
constatar que la accionante se encuentra afiliada en el régimen
contributivo a SALUDTOTAL EPS, motivo por el cual, le corresponde a
dicha EPS sufragar todos los medicamentos, procedimientos e insumos a
gue haya lugar con el fin de restablecer el estado de salud de la sefora
Pinzén Loaiza.
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En consecuencia, solicitd su desvinculacion de la presente causa.

De otro lado, la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE
PAUL manifestd que la sefiora Li Ann Fernanda Pinzén Loaiza fue
atendida por dicha entidad el dia 22 de abril del hogano, donde se le
prescribid, entre otros procedimientos el hoy solicitado por la actora.

No obstante, respecto a las pretensiones de la accién de tutela, arguyd
que en lo concerniente al reconocimiento de los gastos de transporte,
alojamiento y alimentacién que se requieran con ocasion a la prestacién
de servicio, es un procedimiento que debe adelantarse ante su entidad
responsable del aseguramiento.

Por ultimo, SALUDTOTAL EPS permanecio silente en el decurso de la
presente causa pese a estar debidamente notificada.

2.4. Pruebas relevantes obrantes en el expediente

* Copia de la historia clinica de la accionante.

* Copia de las érdenes médicas para procedimientos requeridos por
la accionante.

* Copia de la justificacion del albergue temporal individual de la
sefora Pinzén Loaiza.

e Constancia de comunicacion telefénica con la accionante quien
informd que la EPS SALUDTOTAL procedié a la cancelacién de los
vidticos y gastos de alimentacién con ocasién al tratamiento
requerido.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Este Despacho tiene competencia para tramitar y decidir el proceso
incoado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto
2591/91, en el cual se asigna la competencia, a prevencion, a los Jueces
de la Republica del lugar de ocurrencia de la vulneracion del derecho.

La parte actora se encuentra legitimada en la causa para instaurar la
accién de amparo, al tenor de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 10
del Decreto 2591 de 1991.

Por ultimo, el escrito que le dio origen al presente proceso cumple con
las exigencias formales contenidas en el articulo 14 e inciso 2° del art.
37 del Decreto 2591 de 1991.
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3.2. Procedencia de la accion de tutela

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por Ia
Constituciéon a los jueces, cuya justificacion y propodsito consisten en
brindar a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos
de indole formal ante la justicia, con la certeza de que obtendra
oportuna resolucién a la proteccién directa e inmediata que reclama del
Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas las circunstancias
especificas, a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones
de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla con uno de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

3.3. Problema juridico

De acuerdo a los antecedentes expuestos, corresponde a esta Juez
constitucional determinar si en el presente caso la EPS accionada ha
vulnerado el derecho fundamental a la salud de la sefiora LI ANN
FERNANDA PINZON LOAIZA al no reconocerle los servicios de
transporte, alimentacion y hospedaje con un acompafiante para acudir a
la “TERAPIA 30 MC1 DE 131-1, bajo el efecto de la TIROPINA
(tirotropina) alta y con barrido corporal postyodoterapia - fis 5, 6 y 8
con hospitalizacion por 10 dias” o si por el contrario ha operado el
fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado.

Asi mismo, se debera determinar la viabilidad de otorgar los gastos de
transporte, alimentacidén y hospedaje a la accionante y un acompafiante
cuando ésta deba desplazarse a un lugar diferente de su residencia para
recibir la atenciéon en salud requerida con ocasidon a su patologia
denominada “TUMOR MALIGNO DE LA GLANDULA TIROIDES”.

Para resolver el problema juridico planteado, el despacho abordara los
siguientes items:

e Carencia actual de objeto por hecho superado.

e Proteccién constitucional reforzada con personas con sospecha o
diagndstico de cancer.

e El servicio de transporte como un medio de acceso al servicio de
salud. Concesion de transporte, alimentacidon y hospedaje para el
accionante y un acompafante.

* Estudio del caso concreto.
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3.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, existe un escenario
posible en relacion con la figura del hecho superado y es cuando dicha
situacion se presenta en el transcurso del proceso ante los jueces de
instancia.

El hecho superado a su vez se presenta cuando por la acciédn u omision
del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de
objeto el pronunciamiento del Juez Constitucional, dicho en otras
palabras, “el hecho superado significa la observancia de las pretensiones
del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresorl”.

En reiterada jurisprudencia ha indicado la H. Corte Constitucional que la
accion de tutela, en principio, “"pierde su razén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion
de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente
produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo2”.

Bajo este entendido, la accidon de tutela no es un mecanismo judicial
adecuado en estos casos, ya que ante la ausencia de supuestos facticos,
la decisidon que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver
la pretensiéon se convertiria en ineficaz.

3.5 PROTECCION CONSTITUCIONAL REFORZADA CON PERSONAS
CON SOSPECHA O DIAGNOSTICO DE CANCER

Al respecto, el maximo dérgano constitucional en sentencia T-387 del
2018, manifesto:

“"(...) Como desarrollo del principio de igualdad material
consagrado en el articulo 13[46] constitucional, este Tribunal ha
dispuesto reiteradamente que ciertas personas, debido a su
estado de mayor vulnerabilidad y debilidad manifiesta,
son sujetos de especial proteccién constitucional y, por lo tanto,
merecedoras de especial proteccion en el Estado Social de
Derecho.

Dentro de esta categoria, en desarrollo de los articulos 48[47] y
49[48] de la Carta, la jurisprudencia constitucional ha incluido a
las personas que padecen enfermedades catastréficas o
ruinosas, como el cancer[49]. Por esta razén, ha dispuesto que
esta poblacién tiene derecho a proteccidon reforzada por parte

1 H. Corte Constitucional. Sentencia T 011 de 2016. M.P Luis Ernesto Vargas Silva.
2 Ibidem
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del Estado, la cual se traduce en el deber de brindarles acceso
sin obstaculos y al oportuno tratamiento integral para la
atencion de su patologia.

En suma, esta integralidad a la que tienen derecho esta clase de
pacientes cuyo estado de enfermedad afecte su integridad
personal o su vida en condiciones dignas, significa que la
atencion en salud que se les brinde debe contener “todo
cuidado, suministro de  medicamentos, intervenciones
quirurgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el
diagndstico y el seguimiento, asi como todo otro componente
qgue el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las
dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones;
y en tal dimensién, debe ser proporcionado a sus afiliados por
las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la
seguridad social en salud”[52].

Lo anterior permite inferir que la integralidad comprende no solo
(i) el derecho a recibir todos los medicamentos, intervenciones
quirurgicas, practicas de rehabilitacion, examenes de
diagndstico, tratamientos y cualquier otro servicio necesario
para el restablecimiento de la salud fisica, conforme lo prescriba
su médico tratante, sino también (ii) la garantia de recibir los
servicios de apoyo social en los componentes psicoldgico,
familiar, laboral y social que requieran los pacientes con cancer
para el restablecimiento de su salud mental[53].”

3.6 EL SERVICIO DE TRANSPORTE COMO UN MEDIO DE ACCESO
AL SERVICIO DE SALUD.

El articulo 121 de la Resolucion No. 5269 del 2017 establece que el
servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia se efectta
en los siguientes casos: "“(i) para acceder a una atencion incluida en el
Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar
de residencia del afiliado, sera cubierto en los municipios o
corregimientos con cargo a la prima adicional para zona especial por
dispersién geografica”; y (ii) cuando el usuario debe trasladarse a un
municipio distinto a su residencia para recibir los servicios mencionados
en el articulo 10 de este acto administrativo, cuando existiendo estos en
su municipio de residencia la EPS o la entidad que haga sus veces no los
hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red de
servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la
Entidad Promotora de Salud -EPS- o la entidad que haga sus veces
recibe o no una UPC diferencial.
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Ahora bien, ha indicado la H. Corte Constitucional en Sentencia T - 253
de 2018 que “el transporte, fuera de los eventos anteriormente
sefialados, corresponderia a un servicio que debe ser costeado
Unicamente por el paciente y/o su nucleo familiar. Sin embargo, el
desarrollo jurisprudencial ha establecido unas excepciones en las cuales
la EPS (independientemente del régimen) esta llamada a asumir los
gastos derivados de este, ya que si bien tal servicio no se considera una
prestacion médica, es un medio que permite el acceso a los servicios de
salud y la materializacion del derecho fundamental.

En la misma jurisprudencia, el Alto Tribunal Constitucional consideré que
a partir de los principios de accesibilidad, integralidad y especialmente el
de solidaridad “cuando un usuario del SGSSS es remitido a un lugar
diferente a su residencia para recibir la atencién en salud prescrita por
su médico tratante, con fundamento en que la entidad no cuenta con
disponibilidad de servicios en el lugar de afiliacion y el paciente o su
familia carece de recursos para sufragar los desplazamientos, sera un
deber de las entidades costear los medios de transporte para poder
recibir la atencion requerida”.

Como resultado del desarrollo jurisprudencia, la Ley estatutaria 1751 de
2015, determindé que el financiamiento del transporte de pacientes
ambulatorios desde su lugar de residencia hasta el lugar donde se
brinden los servicios médicos, se realiza con cargo a la prima adicional
por dispersion, figura que la H. Corte Constitucional ha definido como
"un valor destinado a los departamentos y regiones en los cuales por
haber menor densidad poblacional se generan sobrecostos en la
atencion, entre otras razones, por el traslado de pacientes.”.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional en Sentencia T - 259 de 2019
reiterd la jurisprudencia en lo que tiene que ver con el cubrimiento de
gastos de transporte, alojamiento y alimentacidén para el paciente y un
acompafante indicando:

"Segun la Ley 1751 de 2015, articulo 69, literal c, “(l)os servicios y
tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones
de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los
diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La
accesibilidad comprende la no discriminacion, la accesibilidad
fisica, la asequibilidad econdmica y el acceso a la informacion”. En
concordancia, el transporte y los viaticos requeridos para asistir a
los servicios de salud prescritos por los médicos tratantes, si bien
no constituyen servicios médicos, lo cierto es que si constituyen
elementos de acceso efectivo en condiciones dignas” (Subrayado
fuera del original).
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TRANSPORTE INTERMUNICIPAL E INTERURBANO

Asi mismo, diferencié el transporte intermunicipal (traslado entre
municipios) e interurbano (dentro del mismo municipio) precisando:

“"En relacion con lo primero, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social emitié la Resolucién 5857 de 2018-"Por la cual se actualiza
integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”, el cual busca que “las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las entidades que hagan
sus veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en
salud bajo las condiciones previstas en esta resolucion” (Resalta
la Sala).

Bajo ese entendido, dicha Resolucion consagro el Titulo V sobre
“transporte o traslado de pacientes”, que en el articulo 120 y 121
establece las circunstancias en las que se debe prestar el servicio
de transporte de pacientes por estar incluido en el Plan de
Beneficios en Salud (PBS), con cargo a la UPC. En términos
generales “el servicio de transporte para el caso de pacientes
ambulatorios se encuentra incluido en el PBS y debe ser
autorizado por la EPS cuando sea necesario que el paciente se
traslade a un municipio distinto al de su residencia
(transporte intermunicipal), para acceder a una atencion
que también se encuentre incluida en el PBS” (Resaltado
propio).

Siguiendo lo anterior, en principio el paciente Unicamente esta
llamado a costear el servicio de transporte cuando no se
encuentre en los eventos sefialados en la Resolucién 5857 de
2018. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha precisado
qgue cuando el servicio de transporte se requiera con necesidad y
no se cumplan dichas hipdtesis, los costos de desplazamiento no
se pueden erigir como una barrera que impide el acceso a los
servicios de salud prescritos por el médico tratante. Por
consiguiente, “es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el
costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas
autorizan la practica de un determinado procedimiento
médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente,
por tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en
los contenidos del POS”.

SUBREGLAS
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De ahi que se hayan establecido las siguientes subreglas que implican la
obligacidn de acceder a las solicitudes de transporte intermunicipal aun
cuando no se cumplan con los requisitos previstos en la Resolucion
5857 de 2018:

1. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a
un prestador de un municipio distinto de la residencia del
paciente.

2. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econoémicos suficientes para pagar el valor del traslado.

3. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario.

En relacion con el transporte intramunicipal, el Alto Tribunal
Constitucional en la jurisprudencia en cita, evidenci6 que “no se
encuentran incluidos expresamente en el PBS con cargo a la UPC”, por
consiguiente, cuando el profesional de la salud advierta su necesidad y
verifique el cumplimiento de los requisitos sefialados en los anteriores
parrafos, deberd tramitarlo a través del procedimiento de recobro
correspondiente.

ALIMENTACION Y ALOJAMIENTO

Ahora, en relacion con el tema de alimentaciéon y alojamiento, la H.
Corte Constitucional ha reconocido que “estos elementos, en principio,
no constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando un usuario
es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir atencion
médica, los gastos de estadia tienen que ser asumidos por él o por su
familia. No obstante, teniendo en consideracion que no resulta posible
imponer barreras insuperables para asistir a los servicios de salud
excepcionalmente, esta Corporacion ha ordenado su financiamiento”.

Para ello, se han retomado por analogia las subreglas construidas en
relacion con el servicio de transporte. Esto es, (i) se debe constatar que
ni los pacientes ni su familia cercana cuentan con la capacidad
econémica suficiente para asumir los costos; (ii) se tiene que evidenciar
que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para la vida,
la integridad fisica o el estado de salud del paciente; y, (iii)
puntualmente en las solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que
la atencién médica en el lugar de remision exige "mas de un dia de
duracion se cubriran los gastos de alojamiento”.

TRANSPORTE, ALIMENTACION Y ALOJAMIENTO PARA EL
ACOMPANANTE
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En algunas ocasiones el paciente necesita un acompafiante para recibir
el tratamiento médico. Al respecto, la H. Corte Constitucional ha
determinado que las EPS deben costear los gastos de traslado de un
acompafante cuando:

1. Se constate que el usuario es “totalmente dependiente de un
tercero para su desplazamiento”;

2. Requiere de atencidén ‘“permanente” para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas; y

3. Ni él ni su nucleo familiar tengan la capacidad econdmica para
asumir los costos y financiar su traslado.

Para concluir, en relacién con el requisito consistente en demostrar la
carencia de recursos econdmicos para cubrir los gastos de alimentacidn,
alojamiento y transporte para un acompafante, debe precisarse que la
ausencia de capacidad financiera puede constatarse con los elementos
allegados al expediente; cuando el paciente afirme la ausencia de
recursos, la carga de la prueba se invierte y le corresponde a la EPS
desvirtuar lo dicho, pero, en caso de guardar silencio, la afirmacion del
paciente se entiende probada y, puntualmente, respecto de las personas
afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud mediante el Régimen
Subsanado o inscritas en el SISBEN “hay presuncion de incapacidad
econémica (...) teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mas
pobres de la poblacion” (Ver, entre otras, Sentencia T - 259 de 2019).

3.7 ESTUDIO DEL CASO CONCRETO.

De los documentos obrantes en el expediente, se pudo concluir que
desde el dia 22/04/2020 se le ordend a la accionante la “TERAPIA 30
MC1 DE 131-1, bajo el efecto de la TIROPINA (tirotropina) alta y con
barrido corporal postyodoterapia - fis 5, 6 y 8 con hospitalizaciéon por 10
dias” para ser realizada en la Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul
de Medellin el dia 11 de mayo de la anualidad, para lo cual, indicé la
actora no tener los recursos suficientes para sufragar su viaje hasta
dicha localidad.
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Ahora bien, en virtud del principio de informalidad que rigen los tramites
constitucionales, el despacho se comunicd con la accionante al abonado
telefénico 313 573 8186, quien indicd que desde el dia 8 de mayo del
2020 se encuentra en la ciudad de Medellin donde recibié el
procedimiento mencionado anteriormente; aunado a que los gastos de
transporte, alojamiento y alimentacién fueron cubiertos en su totalidad
por SALUDTOTAL EPS.

Asi las cosas, considera esta judicial que en el presente tramite
constitucional se da un HECHO SUPERADO, en lo que respecta al
servicio de transporte, alimentacion y hospedaje requerido por la
accionante para la “TERAPIA 30 MC1 DE 131-1, bajo el efecto de la
TIROPINA (tirotropina) alta y con barrido corporal postyodoterapia - fis
5, 6 y 8 con hospitalizacion por 10 dias” toda vez que la vulneracién al
derecho fundamental que alegd la sefiora Pinzén Loaiza, fue superada
en el decurso de las presentes diligencias, razoén por la cual, cualquier
pronunciamiento al respecto careceria de objeto al estar superado el
motivo por el cual se invocé la presente accidn de tutela.

De otro lado, en cuanto a la solicitud de concesion de viaticos
(transporte, alimentacion y hospedaje) cada vez que la accionante
requiere un servicio de salud fuera del municipio de Manizales, se tiene
gue el derecho fundamental a la salud segun la Ley Estatutaria 1751 de
2015, se rige entre otros, por el principio de accesibilidad, el cual
implica garantizar a la sefiora PINZON LOAIZA el acceso fisico a los
servicios de salud prescritos por sus médicos tratantes y autorizados por
su EPS en un lugar diferente al de su residencia.

Lo anterior, siempre y cuando lo servicios que requiera la accionante
deban ser cubiertos en un municipio diferente al de su domicilio y
mientras sus condiciones econdmicas y las de su nudcleo familiar se
mantengan.

Debe recordarse que las listas de exclusiones son taxativas y, en
concordancia con el principio de integralidad, su interpretacion vy
aplicaciéon debe ser restrictiva y, a la inversa, la interpretacion y
aplicacién de las listas de inclusiones tienen que ser amplias. Por
consiguiente, la autorizacién del servicio de transporte y viaticos
solicitado por la accionante “en tanto (...) no se encuentra excluido del
Plan de Beneficios en Salud, debe entenderse incluido”. Aunado a lo
anterior, se cumplen los requisitos establecidos jurisprudencialmente
para acceder al servicio de transporte aun cuando no se cumplan los
requisitos previstos en la Resolucion 3512 del 2019 debido a que:
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1. El servicio requerido en principio por la sefiora accionante fue
autorizado directamente por la EPS, remitiéndola a un prestador de un
municipio distinto al de su residencia.

2. La accionante no cuenta con la capacidad econdmica para asumir los
costos de traslado a un municipio distinto a Manizales, es una persona
que padece de una enfermedad catalogada como ruinosa segun la
jurisprudencia constitucional, trabajaba en Cine Colombia pero debido a
la emergencia sanitaria suscitada en razén al Covid - 19, se le
suspendid su contrato laboral y solo percibe $450.000 mensuales, tiene
a su cargo a dos personas, vive en un inmueble arrendado donde el
canon de arrendamiento supera sus ingresos actuales; asi mismo la EPS
SALUDTOTAL no contradijo lo indicado por esta.

3. De no efectuarse la remisién, se pone en riesgo la vida de la
accionante, toda vez que las 6rdenes médicas traidas a colacion por la
actora se dieron en razén a la patologia denominada “TUMOR MALIGNO
DE LA GLANDULA TIROIDES”

Asi las cosas, se ordenara a la EPS SALUDTOTAL financiar el
transporte y los viaticos que requiera la accionante cuando se autoricen
los servicios requeridos en un municipio diferente al de su residencia con
ocasién a su diagndstico de - se itera - “TUMOR MALIGNO DE LA
GLANDULA TIROIDES”

Ahora bien, la financiacién del alojamiento dependera, segun la
jurisprudencia resefiada en precedencia, de que la atencion médica en el
lugar de remisidon exija mas de un dia de duracién y, respecto a los
gastos de alimentacidn, se cubriran aquellos que se requieran para la
manutencién en el municipio donde se reciba la correspondiente
atencion médica durante el tiempo de la estadia.

TRANSPORTE, ALIMENTACION Y ALOJAMIENTO PARA UN
ACOMPANANTE.

En este tdpico, debe indicarse que si bien es cierto, dentro del caudal
probatorio no se logra vislumbrar una orden del médico tratante del
sefior Valencia Marin que especifique dicha situacién, también lo es que
al ser una persona sometida a radioterapias y al padecer de “"TUMOR
MALIGNO DE LA GLANDULA TIROIDES” se vislumbra la necesidad del
mismo.

Por lo anterior, SALUDTOTAL EPS debera financiar el transporte y los
viaticos del acompanante y como se dijo en precedencia, el alojamiento
dependera de que la atencién médica en el lugar de remisién exija mas
de un dia de duracidn y, frente a los gastos de alimentacién, se cubriran
aquellos que se requieran para la manutencion en el municipio donde se
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reciba la correspondiente atencién médica durante el tiempo de la
estadia.

Por tanto, ss ORDENARA a la EPS SALUDTOTAL que dentro de los dos
dias (02) anteriores a la realizacién de cualquier procedimiento que
requiera la accionante por fuera del municipio de su residencia le
SUMINISTRE los gastos de transporte y los viaticos (HOSPEDAJE de
ser necesario para pernoctar, ALIMENTACION y  TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL mientras sus condiciones econémicas se mantengan
en razon de la patologia denominada “TUMOR MALIGNO DE LA
GLANDULA TIROIDES”

Se advierte nuevamente que la financiacion el alojamiento dependera de
gue la atencion médica en el lugar de remision exija mas de un dia de
duraciéon y, respecto a los gastos de alimentacién, se cubrirdn aquellos
gue se requieran para la manutencion en el municipio donde se reciba la
correspondiente atencion médica durante el tiempo de la estadia; lo
anterior mientras sus condiciones econémicas se mantengan.

Por lo anteriormente discurrido, el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL de MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constituciéon

4. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de un hecho superado por carencia
actual de objeto, dentro de la presente accidn de tutela invocada por por
la sefiora LI ANN FERNANDA PINZON LOAIZA identificada con cédula
de ciudadania No.1.053.869.425 en contra de SALUDTOTAL EPS Y LA
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS; tramite que se
surti6 con la vinculacion de la FUNDACION HOSPITALARIA SAN
VICENTE DE PAUL, en lo atinente al pago del servicio de transporte,
alimentacién y hospedaje requerido por la accionante para la “TERAPIA
30 MC1 DE 131-1, bajo el efecto de la TIROPINA (tirotropina) alta y con
barrido corporal postyodoterapia - fis 5, 6 y 8 con hospitalizaciéon por 10
dias” a realizarse en la Fundacién Hospitalaria San Vicente de Paul en
Medellin el dia 11 de mayo del 2020.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud de la sefiora LI
ANN FERNANDA PINZON LOAIZA identificada con cédula de
ciudadania No0.1.053.869.425 en contra de SALUDTOTAL EPS Y LA
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS; tramite que se
surti6 con la vinculacién de la FUNDACION HOSPITALARIA SAN
VICENTE DE PAUL.
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TERCERO: ORDENAR a la EPS SALUDTOTAL que dentro de los dos
dias (02) anteriores a la realizacién de cualquier procedimiento que
requiera la accionante y su acompanante por fuera del municipio de su
residencia, le SUMINISTRE los gastos de transporte y los viaticos
(HOSPEDAJE de ser necesario para pernoctar, ALIMENTACION y
TRANSPORTE INTERMUNICIPAL) mientras sus condiciones econdmicas
se mantengan en razén de la patologia denominada “TUMOR MALIGNO
DE LA GLANDULA TIROIDES”

CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito
y eficaz, con la advertencia que podra ser impugnado dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXANDRA'HERNANDEZ HURTADO
LA JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

OFICIO No0.1315/2020-172
SENORES
SALUDTOTAL EPS
notificacionesjud@saludtotal.com.co

DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS
notificacionesjudiciales@saluddecaldas.gov.co

HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
notificacionesgerenciajuridica@sanvicentefundacion.com

LI ANN FERNANDA PINZON LOAIZA
liannloaiza@hotmail.com

Cordial saludo. Por medio del presente me permito notificarle el contenido de
la sentencia de tutela No. 084 del 15 de mayo del 2020, para lo cual transcribo
la parte resolutiva:

"PRIMERO: DECLARAR la existencia de un hecho superado por
carencia actual de objeto, dentro de la presente accion de tutela
invocada por por la sefiora LI ANN FERNANDA PINZON LOAIZA
identificada con cédula de ciudadania No0.1.053.869.425 en contra de
SALUDTOTAL EPS Y LA DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE
CALDAS; tramite que se surtié con la vinculacion de la FUNDACION
HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL, en lo atinente al pago del
servicio de transporte, alimentacion y hospedaje requerido por la
accionante para la “TERAPIA 30 MC1 DE 131-1, bajo el efecto de la
TIROPINA (tirotropina) alta y con barrido corporal postyodoterapia - fis
5, 6 y 8 con hospitalizacion por 10 dias” a realizarse en la Fundacion
Hospitalaria San Vicente de Paul en Medellin el dia 11 de mayo del
2020. SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud de la
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sefiora LI ANN FERNANDA PINZON LOAIZA identificada con cédula
de ciudadania No0.1.053.869.425 en contra de SALUDTOTAL EPS Y LA
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS; tramite que se
surtié con la vinculacién de la FUNDACION HOSPITALARIA SAN
VICENTE DE PAULTERCERO: ORDENAR a la EPS SALUDTOTAL que
dentro de los dos dias (02) anteriores a la realizacion de cualquier
procedimiento que requiera la accionante y su acompafante por fuera
del municipio de su residencia, le SUMINISTRE Ilos gastos de
transporte y los viaticos (HOSPEDAJE de ser necesario para pernoctar,
ALIMENTACION y TRANSPORTE INTERMUNICIPAL) mientras sus
condiciones econdémicas se mantengan en razén de la patologia
denominada “TUMOR MALIGNO DE LA GLANDULA TIROIDES”CUARTO:
NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
con la advertencia que podra ser impugnado dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.QUINTO: ENVIAR el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revisidon, en caso de no ser
impugnado. ALEXANDRA HERNANDEZ HURTADO. LA JUEZ.”

VANESSA SALAZAR URUENA
SECRETARIA
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