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SENTENCIA No 171

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 1700140030052020-00439-00
ACCIONANTE LUIS ERNESTO GUALDRON GUALDRON
ACCIONADA MAURICIO SANCHEZ PARRA

CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO EN
INGENIERIA ELECTRICA

DERECHOS SEGURIDAD SOCIAL
INVOCADOS
DECISION NO TUTELAR

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela
presentada por el sefior LUIS ERNESTO GUALDRON GUALDRON,
identificado con cédula de ciudadania No0.91.069.842, en contra de
MAURICIO SANCHEZ PARRA CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO EN INGENIERIA ELECTRICA con el fin de lograr la
proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social.

1. ANTECEDENTES
1.1. Tesis del accionante

Para fundamentar su solicitud, relatd, en sintesis, que se vinculé como
empleado de la entidad accionada el dia 14 de marzo del 2017 por un
contrato de obra o labor. Debido a un dolor en el pecho fue hospitalizado
desde el dia 10 de mayo del 2019 al 04 de junio del mismo afio con un
diagnéstico de “ESTENOSIS AORTICA SEVERA - PERIODONTITIS
CRONICA".

Por lo anterior, fue incapacitado desde el dia que fue hospitalizado hasta
el 18 de octubre del 2019, teniendo restricciones para volver a trabajar,

Palacio de Justicia “Fanny Gonzalez Franco”, Carrera 23 N°. 21-48, Oficina 801, Tel 8879650, Ext: 11320 —
11322. Notificaciones. Judiciales: jecmpal05mzl@notificacionesrj.gov.co.



mailto:jcmpal05mzl@notificacionesrj.gov.co

Rad. Juzgado: 1700140030052020-0043900
Tutela 12 Instancia

las cuales fueron puestas a consideracién de su empleador quien tomo las
medidas pertinentes para reubicarlo en otro puesto de trabajo.

Asi mismo que en el mes de julio del 2020 se vio afectado por una
disminucion salarial que realizd la empresa para la cual laboraba y fue con
fecha del 06 de octubre del 2020 que la jefe de recursos humanos le envié
una carta donde daban por terminado su contrato laboral.

De este tamano las cosas, considera que el despido se dio de manera
unilateral, pese a que su empleador conocia las patologias que lo
aquejaban y que continuaba en tratamiento para las mismas, como se
puede evidenciar en la historia clinica adosada al proceso con fecha 15 de
julio del 2020.

1.2. Peticion

Del estudio integral del presente tramite constitucional, se observa que lo
pretendido por la parte actora es que la entidad accionada lo reintegre al
puesto de trabajo que tenia; lo anterior, sumado al pago de la
indemnizacién por despido injustificado y que se le sufrague los dineros
dejados de pagar durante este lapso.

1.3. Tramite de instancia

Mediante auto No.1480 del 22 de octubre del 2020, se admitié la accidn
de tutela, se ordend la notificacion a las partes y se decretaron las pruebas
gue se consideraron necesarias para resolver el asunto.

1.4. Conducta procesal de la accionada

MAURICIO SANCHEZ PARRA CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO EN INGENIERIA ELECTRICA

Indicd que es cierto que el sefor Gualdrén prestd sus servicios de manera
personal desde el dia 14 de agosto del 201, lo anterior, con el fin de
cumplir con el contrato No. CT2017-000092 de la CHEC, el cual finaliz6 el
13 de mayo del 2019.

Que pese a que la obra para la cual fue contratado el accionante termind,
se le mantuvo su vinculacién laboral en aras de respetar sus derechos
fundamentales, por lo que se le suscribe un otrosi al contrato laboral ya
mencionado. Asi mismo, indicé que el accionante no ha sido incapacitado
por mas de un afo, con lo que se evidencia su buen estado de salud,
hecho que nunca fue discriminatorio, maxime si se tiene en cuenta que
ya tenia dichas patologias al momento del ingreso a la empresa.
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Manifestd que dadas las restricciones de caracter médico que posee el
actor, se le reubicé como auxiliar de gestiéon documental y posteriormente
como auxiliar de bodega.

Por ultimo manifestd que la terminacidon del vinculo laboral con el actor
obedecid a razones meramente objetivas, como lo son la finalizacién de
la obra para la cual fue contratada y que al momento del mismo se le
pagaron todas las prestaciones sociales debidas, asi como la liquidacién
correspondiente segun documentos adjuntos.

Por lo anterior, considera que no ha conculcado garantia fundamental
alguna del accionante y solicita se despachen de manera desfavorable sus
pretensiones.

1.5. Pruebas relevantes obrantes en el expediente

Copia Historia Clinica del accionante

Copia Cédula de Ciudadania del actor

Copia de la comunicacion de terminacion del contrato laboral
Copia de las Recomendaciones de fecha 7 de noviembre de 2019.
Certificado de Examen médico de fecha 15 de julio de 2020,
donde se dan nuevamente las restricciones para laborar.
Examen de ingreso y egreso del accionante.

Contrato de trabajo por obra o labor.

Acta de liquidacion.

Otrosi al contrato laboral.

Acta de reintegro post incapacidad del accionante.

Concepto de rehabilitacion del trabajador.

Acuerdo de disminucién salarial.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA

Este Despacho tiene competencia para tramitar y decidir el proceso
incoado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591/91,
en el cual se asigna la competencia, a prevencion, a los Jueces de la
Republica del lugar de ocurrencia de la vulneracion del derecho.

La parte actora se encuentra legitimada en la causa para instaurar la
accion de amparo, al tenor de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 10
del Decreto 2591 de 1991.

Por ultimo, el escrito que le dio origen al presente proceso cumple con las
exigencias formales contenidas en el articulo 14 e inciso 2° del art. 37 del
Decreto 2591 de 1991.

3.2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
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La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion
a los jueces, cuya justificacion y propodsito consisten en brindar a la
persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal ante la justicia, con la certeza de que obtendra oportuna
resolucién a la proteccion directa e inmediata que reclama del Estado,
con el fin de que en su caso, y consideradas las circunstancias especificas,
a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho
que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla con uno de los fines esenciales del Estado,
consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion.

3.3. PROBLEMA JURIDICO

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accidon, corresponde a esta Juez Constitucional determinar si
MAURICIO SANCHEZ PARRA CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO EN INGENIERIA ELECTRICA vulnerd el derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada del sefor LUIS ERNESTO
GUALDRON GUALDRON ante la terminacién unilateral de su contrato
laboral, al este considerarse sujeto de especial proteccion constitucional
por su estado de salud.

Para resolver el problema juridico planteado, el despacho abordara los
siguientes items:

e De la proteccidon constitucional que tiene el derecho fundamental al
trabajo.

e El derecho a la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores en
el sector privado.

e Estudio del caso concreto.

3.4. DE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL QUE TIENE EL
DERECHO FUNDAMENTAL AL TRABAJO

El trabajo es uno de los pilares fundamentales sobre el cual esta
constituido el pais como Estado Social de Derecho. Desde el preambulo y
del articulo 1° de la Constitucién Politica se ha garantizado este derecho
y varias normas superiores, legales e internacionales acuden a su amparo.

El articulo 25 ibidem establece que "el trabajo es un derecho y una
obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas”, lo que se traduce en el derecho a tener un
empleo en condiciones dignas y su observancia es muestra del principio
de la dignidad humana.
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Por su parte, los articulos 48 y 53, de manera especial, consagran la
Seguridad Social Integral y los principios fundamentales bajo los cuales
el Congreso debe expedir el estatuto del trabajo, de manera que se
garantice la favorabilidad e igualdad de oportunidades para los
trabajadores, la remuneracion e irrenunciabilidad a los beneficios
laborales, ademas de la estabilidad en el empleo, entre otros?!.

En igual sentido, los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, y 21 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo que contienen los principios generales, consagran
el derecho al trabajo, de asociacion y huelga, la irrenunciabilidad a los
derechos y la prevalencia de la norma mas favorable para el trabajador.

En cuanto a los mecanismos internacionales, la Declaracion Americana de
los Derechos del Hombre, en el articulo 14 ensefia que “Toda persona que
trabaja tiene derecho de recibir una remuneracion que, en relacion con
su capacidad y destreza le asegure un nivel de vida conveniente para si
misma y su familia"?2.

En conclusién, el derecho al trabajo como derecho fundamental goza, en
todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado y, por tanto,
es susceptible de ampararse por la accién de tutela, en eventos en que
se vulnere o amenace por una entidad publica o un particular.

3.5 EL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE LOS
TRABAJADORES EN EL SECTOR PRIVADO

Sobre este punto en especial, la H. Corte Constitucional ha indicado lo
siguiente:

“"El articulo 53 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la
estabilidad laboral, el cual tiene como objetivo principal asegurar al
empleado una certeza minima en el sentido que el vinculo laboral
contraido no se fragmentara de forma abrupta y sorpresiva, de
manera que no esté en permanente riesgo de perder su trabajo y,
con ello, el sustento propio y el de su familia, por una decision
arbitraria del empleador. Persigue garantizar, entonces, Ila
permanencia de este en su empleo y limita directamente al
empleador en su facultad discrecional de dar por terminado de
forma unilateral el contrato de trabajo, cuando dicha decision esta
determinada por la situacion de vulnerabilidad del trabajador™

En reiterada jurisprudencia se ha establecido que la estabilidad laboral
reforzada se aplica en situaciones en las que los empleados son
despedidos en contravencion de normas constitucionales y legales

1 H. Corte Constitucional. Sentencia T — 638 del 2016.
2 Ibidem
3 H. Corte Constitucional. Sentencia T — 225 de 2012, citada por la Sentencia T — 188 de 2017.
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Sin embargo, los trabajadores al servicio del sector privado no cuentan
con una normatividad que, al estilo de la Ley 790 de 2002, proteja su
derecho a la estabilidad laboral reforzada. Sin embargo el articulo 26 de
la Ley 361 de 19974 establece que ninguna persona en situacion de
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina del Trabajo.
Si no se cumple este requisito, las personas desvinculadas tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Se entiende, entonces, que “el derecho a la estabilidad laboral reforzada
no tiene un rango puramente legal sino que se funda razonablemente y
de forma directa en diversas disposiciones de la Constitucion Politica, a
saber: en el derecho a "la estabilidad en el empleo” (art. 53 C.P.); en el
derecho de todas las personas que "se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con miras a
promover las condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva”
(arts. 13 y 93 C.P.); en que el derecho al trabajo "“en todas sus
modalidades” tiene especial proteccion del Estado y debe estar rodeado
de “condiciones dignas y justas” (art. 25 C.P.); en el deber que tiene el
Estado de adelantar una politica de “integracidn social” a favor de aquellos
que pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art.
47 C.P.); en el derecho fundamental a gozar de un minimo vital,
entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer necesidades humanas
basicas como la alimentacidn, el vestido, el aseo, la vivienda, la educacion
y la salud (arts. 1, 53, 93 y 94 C.P.); y en el deber de todos de "“obrar
conforme al principio de solidaridad social” ante eventos que supongan
peligro para la salud fisica o mental de las personas (arts. 1, 48 y 95
C.P.)".

Ahora bien, con apoyo en el articulo 13 de la Constitucion Politica la Corte
Constitucional ha sostenido que los sujetos de proteccion especial a los
que se refiere la Ley 361 de 1997, que en razén de su condicion fisica
estén en situacion de debilidad manifiesta, no son solo los que se
encuentran en condicion de discapacidad calificados como tales conforme
con las normas legales, sino que tal categoria se extiende a todas aquellas
personas que por circunstancias fisicas de diversa indole se encuentran
en tal situacion. Siendo asi, un trabajador que en desarrollo de la
prestacion de sus servicios ve menguado su estado de salud y su
capacidad de trabajo, debe ser considerado como una persona en

4 Dicho articulo fue objeto de control mediante Sentencia C - 531 de 2000, la cual lo

declaré EXEQUIBLE.
5 H. Corte Constitucional. Sentencia T — 188 de 2017.
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condiciones de debilidad manifiesta, sin necesidad de que exista una
calificacion previa que acredite tal condicion.

En este punto, ha reiterado la H. Corte Constitucional lo siguiente:

"(...) es donde cobra relevancia la estabilidad laboral reforzada, que rige
de manera general las relaciones laborales en favor de los trabajadores
que por sus limitaciones fisicas, sensoriales o sicoldgicas deben ser
tratados preferentemente, en el sentido de garantizarles la permanencia
en el empleo. Es decir, aquellos trabajadores que sufren una
disminucion considerable en su estado de salud durante el
trascurso del contrato laboral, deben ser tenidos como personas
que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, razén por
la cual frente a ellos también procede la llamada estabilidad

laboral reforzada por la aplicacion directa de la Constitucion®”
(Subrayado fuera del texto original).

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha amparado en multiples
oportunidades el derecho a la estabilidad laboral reforzada de quienes han
sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando
no presenten una situacion de pérdida de capacidad laboral moderada,
severa o profunda, ni cuenten con certificacién que acredite el porcentaje
en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una situacién de
salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus
labores en condiciones regulares.

Siendo asi constituye un trato discriminatorio el despido de un empleado
en razén a la enfermedad que padezca, frente a lo cual procede la tutela
como mecanismo de proteccion.

3.5 ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

En el evento objeto de analisis, se tiene que de los elementos de
conviccion arrimados al presente tramite constitucional se encuentra
probado: i) que entre el sefior LUIS ERNESTO GUALDRON GUALDRON
y MAURICIO SANCHEZ PARRA CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO EN INGENIERIA ELECTRICA medié contrato
laboral por obra o labor el cual inici6 el dia 14 de agosto del 2017 y se
dio por finalizado el dia 06 de octubre del 2020; ii) asi mismo, que el
sefior Gualdron padece de las patologias denominadas “ESTENOSIS
AORTICA SEVERA - PERIODONTITIS CRONICA” motivo por el cual fue
incapacitado desde el dia 10 de mayo del 2019 al 18 de octubre de dicha
anualidad; iii) Por lo anterior, fue reubicado por su empleador pese a que
la obra finalizé el dia 19 de mayo del 2020 en un puesto de trabajo acorde
con las restricciones médico laborales emanadas de su EPS y; iv) En

6 Ibidem.
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virtud de la terminacién unilateral del contrato, la parte encartada
procedio a liquidar las prestaciones sociales del accionante.

Ahora bien, conviene destacar en este punto que prima facie la
circunstancia de habérsele terminado su vinculo laboral al sefior Luis
Ernesto Gualdron, con posterioridad al descubrimiento de las patologias
arriba referenciadas, junto con la respectiva incapacidad de 174 dias
podrian hacer pensar que el despido se produjo en razon a la afectacion
fisica que sufriera el accionante, activando dicha presuncion legal en
contra del empleador.

No obstante, del estudio integral del plexo probatorio logra extractarse
que dentro de la historia clinica adosada al expediente, asi como del acta
de reintegro laboral adiada el 30 de octubre del 2019 y del examen de
egreso del sefor Gualdron Gualdron, se evidencia que las restricciones y
recomendaciones laborales pertinentes fueron acatadas por el accionado,
inclusive durante un término superior a la finalizacion de la obra por la
cual fue contratada el accionante.

Lo anterior, impide pensar a esta judicial que dicha merma fisica se
constituya en el motivo por el cual el accionante haya sido despedido,
comoquiera que dentro de las nuevas funciones a desempefar se
encontraban las que en efecto este podia desarrollar, con lo cual, dicha
circunstancia que se esgrime como requisito esencial de la estabilidad
laboral reforzada segun la jurisprudencia patria no se encuentra
configurada’.

Asi mismo, se relieva que uno de los ejes trascendentales segun el
accionante es que se encuentra en una situacién de debilidad manifiesta,
lo cual no se acredita en el particular; lo anterior, toda vez que segun el
examen de ingreso y egreso adosado al expediente, el hoy accionante se
encuentra en condiciones para trabajar, maxime si se tiene en cuenta
que el concepto emitido por la NUEVA EPS es el de “REHABILITACION
FAVORABLE”, lo que indica que tampoco se encuentra en una
imposibilidad fisica para laborar.

De otro lado, esta judicial tampoco logra vislumbrar la existencia de un
perjuicio irremediable en detrimento de los derechos fundamentales del
actor, ni siquiera del minimo vital, dado que ante el despido emitido por
MAURICIO SANCHEZ PARRA CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO EN INGENIERIA ELECTRICA el cual se encuentra
plenamente acreditado, también lo es que se procedid de forma
inmediata y pagar la liguidacion de las prestaciones sociales a que tiene
derecho el accionante.

" H. Corte Constitucional. Sentencia T — 317 del 2017
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Aunado a lo anterior, tampoco se logré establecer por parte de esta
judicial las circunstancias someramente mencionadas por el accionante,
comoquiera que éste permanecid silente frente a la prueba de oficio
decretada en el auto admisorio de esta accidon constitucional, por lo que,
si bien es cierto la accién de tutela es un procedimiento breve y sumario,
ello no implica que se pueda prescindir de los medios de conviccién
pertinentes para fallar en derecho.

En concordancia con lo expuesto, considera esta falladora que dentro del
caso objeto de analisis, no confluyen los elementos necesarios para
prodigar la proteccion que peticiona el sefior Luis Ernesto Gualdron
Gualdron a través de esta accidn tuitiva, siendo esto motivo suficiente
para no tutelar los derechos fundamentales invocados.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion

4. FALLA

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el
sefior LUIS ERNESTO GUALDRON GUALDRON, identificado con
cédula de ciudadania No0.91.069.842, en contra de MAURICIO
SANCHEZ PARRA CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO EN
INGENIERIA ELECTRICA.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes y vinculadas por el
medio mas expedito e informar que la misma podra ser impugnada dentro
de los tres (3) dias siguientes.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisién, en el evento en que no fuera impugnada la decision,
dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXANDRA HERNANDEZ HURTADO
LA JUEZ
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Oficio No. 2168/ 2020-439
SENORES

MAURICIO SI'\,NCHE’Z PARRA CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO
EN INGENIERIA ELECTRICA

contacto@mpsingenieria.com
LUIS ERNESTO GUALDRON GUALDRON

Luisgualdron544@gmail.com

Por medio del presente me permito notificarle el contenido de la sentencia
de tutela No. 171 del 05 de noviembre del 2020, para lo cual transcribo
la parte resolutiva:

"PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el
sefor LUIS ERNESTO GUALDRON GUALDRON, identificado con
cédula de ciudadania No0.91.069.842, en contra de MAURICIO
SANCHEZ PARRA CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO EN
INGENIERIA ELECTRICA.SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a las
partes y vinculadas por el medio mas expedito e informar que la misma
podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes. TERCERO:
ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento en que no fuera impugnada la decisidon, dentro del
término legal.FDO ALEXANDRA HERNANDEZ HURTADO. LA JUEZ”

VANESSA SALAZAR URUENA
SECRETARIA
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