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Chinchina Caldas. Mayo 26 de 2021.

SENORA
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES CALDAS

Ref. Solicitud sobre contestacion de la demanda. Proceso Declarativo Verbal de

Pertenencia por prescripcion extraordinaria de dominio 2019 - 602.

ALVARO GARCIA VELASQUEZ identificado con C.C 1.054.994.145 portador de
la T.P 296.678 del C.S DE LA JUDICATURA, actuando como apoderado de la
parte demandada MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE identificada con C.C

24.624.850, acudo a usted de manera respetuosa para informarle lo siguiente:

1) Revisado el expediente digital, encontramos que reposa Unicamente el
poder otorgado por mi representada.

2) No reposa la contestacion de la demanda y las pruebas que se anexaron
oportunamente en el dossier.

3) La contestacion de la demanda y las pruebas que se pretenden hacer valer
en juicio, fueron radicadas el dia 17 de Febrero de 2020, es decir dentro
del término legal para la contestacion de la demanda.

4) Se anexara a este escrito la contestacion de la demanda, las pruebas
solicitadas y la constancia de radicado en aras de que se tenga por
contestada la misma, y se corra traslado de las excepciones propuestas a

las demas partes e interesados.

SOLICITUD

Respetuosamente le solicito a usted Senor(a) Juez

PRIMERO. Tener por contestada la demanda oportunamente.

SEGUNDO. Correr traslado de las excepciones de la demanda.

ANEXOS

- Contestacion de la demanda con las pruebas alli solicitadas.

C.C. 1.054.994.147
T.P. 296.678 dél C. S. DE LA JUDICATURA
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Manizales Caldas, Febrero 17 de 2020. L T
SENOR(A)
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL.

CIUDAD

REF. PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO - BAJO
RADICADO 2019 - 602.

ALVARO GARCIA VELASQUEZ identificado con C.C 1.054.994.145 portador de

la tarjeta profesional de abogado N° 296.678 del C.S de la Judicatura,

domiciliado en Chinchina Caldas, actuando como apoderado de la demandada
MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE identificada con C.C 24.624.850

domiciliada en Chinchina Caldas, segun poder que adjunto, acudo a usted de

manera respetuosa para manifestarle que por medio de este escrito presento ante
usted CONTESTACION DE LA DEMANDA dentro del proceso de la referencia.

Fundamento la misma en los siguientes términos.

A LAS PRETENSIONES

De manera atenta y respetuosa le manifiesto a usted que en nombre de mi

representada ME OPONGO a la prosperidad de todas.y cada una de las

pretensiones de la demanda, atendiendo a que no se cumplen los presupuestos

de hecho y de derecho para la prosperidad de las mismas.

Asi mismo le ruego a usted condenar en costas y agencias en derecho a la parte

demandante.

A LOS HECHOS

1) NO ES CIERTO. La senora MARIA LIBIA VALERQ ATEHORTUA no ha
ostentado la calidad de poscedora del inmueble referido en este hecho por

las razones que pasan a exponerse.

i

- El predio objeto de la litis era de DON MANUEL ANTONIO ATEHORTUA.

Escaneado con CamScanner
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A través de sentencia dictada por el Juzgado- “j'Civil del Circuito de

Chinchina en el afno 1996 se le adjudico la titularidad del dominio sobre
cse inmueble a los schores MARIA LILIANA, PABLO ANDRES, JOSE

FERNANDO ATEHORTUA VALERO y a DONA INES LOPEZ DE
ATEHORTUA.

Dona INES LOPEZ DE ATEHORTUA a través de testamento otorgé a mi

representada el 'derecho de dominio que hoy la hace comunera del

Immueble pretendido en pertenencia por la demandante.
La sefora Valero Atehortua nunca habia iniciado proceso alguno en contra
de sus hijos ni de mi representada, puesto que siempre los ha reconocido

como duenos y por tanto titulares del dominio del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 100-81081. R T

Mi representada ha promovido acciones judiciales féndientes a obtener la
divisién material del inmueble ya identificado, atendiendo a la renuencia
de los hijos de la demandante para vender por mutuo acuerdo el inmueble.
La primera de esas acciones judiciales presentada en el afo 2011

correspondio por reparto al Juzgado Quinto Civil del Circuito Adjunto de
Manizales bajo radicado 2011 - 137.

Para esa ¢poca y dentro de ese proceso los accionados PABLO ANDRES

ATEHORTUA. VALERO y MARIA LILIANA ATEHORTUA VALERO se
opusieron a las. pretensiones de la demanda divisoria incoada por mi

representada. Ly

En cse mbrriegtp excepcionaron haber adquirido elwd‘ominio del predio por
via' de la o prescripcion  extraordinaria adquisitiva de dominio,
reconociéndosc.j,e“llos unica y exclusivamerite junto con su

hermano
fallecido José Fernando Atehortua Valero como duefios del predio

Para darle sustento a esa posicion los accionados Pablo Andrés y Maria

Liliana citaron entre otros como testigo, a la sefora MARIA LIBIA VALERO
ATEHORTUA, es decir para el ano 2011 [echa en q\ue‘se presento la primer
demanda divisoria, la senora Valero Atehorty

& no se refutaba como duena

del mmueble quo hoy pretende en per Lencnma puUEs serviria de testigo a

sus h1jos sobre 1'1 pos( sion que decian ostentat, TS
1

Dcntro dc'dsc plOC%SO divisorio bajo radicado 2011 1~ 137 se empl

azaron a
108 hcr(‘deroq 11‘1dLL( rminados del sefor José

l“uncmdo Atehortua y a las
pLI‘SOﬂdS mdutermmadas que creyeran (e

ner derechos sobre el inmueble.
A pesar’ de lo cmterlor la hoy demandante no comp

aremc’) €n ese momento
alreclamar el inmueble en pertenencia, tod

a vez que como ya se dijo no
tenia ' para ese entonces el animo de

Senora y duena requerido para
reclamar en pertenencia, atendic

‘ ndo a que reconocia a terceras personas
| ] Il
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como duenos, e‘ntre ellos a mi representada Maria Amparo Valencia de
Alzate.

Una vez surtido el tramite procesal correspondiente y después de haber
pasado por varios Juzgados de Descongestion dentro del proceso divisorio
bajo radicado 2011 - 137, El Juzgado Quinto Civil del Circuito Adjunto de
qu7ales dccrcto a traVLs de Auto mtcrlocutor10 N 85 del 22, de Marzo de
2013 la venta gni pubhca subasta del mmueble aqui pretendido en

pertenencia, desestlmando las excepciones formuladas por los comuneros

demandados. |

En el ano 2016, el Proceso bajo radicado 2011 - 137 fue terminado por
desistimiento tacito.

A raiz de eso, 'mi representada volvio a instaurar proceso divisorio ad
valorem, el dia 12 de Septiembre de 2018; proceso que por reparto
correspondié al Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales bajo radicado
2018 - 666.

En el desarrollo del tramite procesal, los demandados Pablo Andrés y

Maria Liliana: Atehortia excepcionaron = prescripcion — adquisitiva

extraordinaria de dominio. i i '“%x‘{

Por su parte la sehora Maria Libia Valero Atel'lo‘rlt"ti;‘aJ hoy aqui demandante

formulo excepcion de prescripcion ‘

Cémo sustento de esa pretension, argumento la aqui demandante, ejercer

actos de p'o‘sesi'c‘m por un lapso de tiempo de 20 anos.

Surtidas las etapas procesales correspondientes 'y luego de valorar las

pruebas decretadas oportunamente, el Juzgado Sexto Civil Municipal de

Mam7ales decfeté“dentro del proceso bajo radicado 2018 - 666, a través

de auto adlado el 22 de Agosto de 2019, decretod la division material del

bien aqui pretendido en pertenencia y por lo tanto su venta en publica

subasta, desmtlmando las excepciones formuladas ‘por 'los comuneros

demandado‘:, y por la aqui demandada Maria L1b1a Valelo Atehortia.

r] Ju/gdd(‘f Sexto , Civil Mummpﬂl de Mam/alos‘ SL pronunciéo sobre ‘la

pfetensmn de pt,rtchcnma f[ormulada por via e ¢ U(cepcum desestimando la

misma. - : |

NO ES CIERTO. La demandada no ha ejercido los actos descritos en este

hecho, pues siempre ha carecida del animus dominus que la refuten como

duena, ya quc como se dijo ha reconocido a los sefores Pablo Andrés

A'tcho“rttla Maria  Liliana Atehortua, José Fernando| Atchortaa y a mi
presenmda Mana Amparo Valencia de Alzate como!comuneros duenos

del inmueblé 1demmcﬂdo con matricula mmobxhdna N°\1OO 81081.

NO ’ME~ CONS'FA Mi representada desconoce Ios smos donde ha vivido la

demandaﬁtb sm leh'lbarg(b es irrelevante donde’ haya VlVldO, atendlcndo a

e e e . . f‘f‘tlz
B Ll W 04 O SR U
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8) ES CIERTO. Segun se desprende de |
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que como se demostrara en ¢l tramite del proceso, ha carecido del animo
de senora y dupnd para adquirir por prescripcion el inmueble ya conomdo

Adicional ‘a lg anterior, es posible que la 5cnora haya residido en el
inmueble ObJQtO de la litis, atendiendo a que sus. hijos son duenos en

oS Vi haya
comun con mi representada del mismo, por 10 que es valido que alli hay
cacid] ; ! . = ire ente los
residido, sin embargo desde hace varios afos, mi representada y lo

0 _ ' . . i
sefiores Valero Atchorttia incluida la sefiora Maria Libia hoy aqu

o al

demandante han sostenido negociaciones para la venta o permuta
. . A i s ue

respecto del predio aqui referido, por lo que de alli se desprende q

siempre han reconocido a Maria Amparo Valencia como comunera duena
del predio.

NO ES CIERTO. En primer lugar debe indicarse que la senora Valero
Atehortia no ha tenido la conviccion de que ese inmueble es suyo, pues ha
reconocido en'actuaciones judiciales a terceras personas como duenos del
inmueble, adicional a ello como sus hijos son propietarios en comunidad

es'dable pensar que entre ellos y la demandante han pagado los servicios
publicos del inmueble.

Ahora bien, mi represcntada ha pagado el impuesto de valorizacion

cobrado sobre ¢l inmueble, ha iniciado sendas acciones judiciales para
obtener la venta en publica subasta y por ende es ella quien ha ejercido la

titularidad del ‘'dominio que ostenta, pues no se ha desprendido de los

derechos que esa titularidad le otorgan.

NO ME CONSTA. Mi representada desconoce 1o relatado en ese hecho, por
lo. que -debera 'ser probado en Juicio, sin embargo se reitera que la
|
demahdantc smmpre ha feconocido a sus hijos y a mi: representad

a como
105 duenos-del mmueble protendldo en pertenencial |

NO‘ME7C0NSTA' Mi representada desconoce esta circunstanci

ia.
NO ES' CIERTO. En primer lugar debe indicarse que, existe una

contradiccion alrededor del tiempo que dice haber estado en posesion 1
demandante, pues en contestacion a proc

€80 - divisorio ad valorem bajo
radicado 2018 - 666 adujo poscer por un |

apso de 20 anos, y en este
‘ |- .
proceso aduce poscer pormas de 30 afios
Tampoco es- cierto que haya cjercido posesion de m

anera exclusiva publica
¢ ininterrumpida, pues como se manifestd la aqui' de

mandante reconocio
eh diligencia JlelCldl a lerceros como dueios del prctho que

aqui pretende,

asi como la tr 1V(‘s dv as negociaciones lderadas bor Su hijo'Pablo Andrés

con ‘i’ 1eplcscntada ha reconocido a ‘esta a o "lé‘trgo del tiempo como

dueria del predlo que agui pretende.

a documental aportada con la
demanda. |
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9) ES CIERTO. Segin se despren

de de la documéntal aportada con la
demanda.
10) NO ES CIERTO.

; = ia la
Fal y como se manifesté en precedencie

: res y duenos
demandante ha reconocidg a terceras personas como poseedores y
del inmueble objeto de 1a |

i S inus
itis, por lo que carece del animus dom

1 e ~ripcié raordinaria de
necesano para que pueda adquirir por prescripcion ext
dominio.

P i S e R de 2020 esta
Or otra parte su senoria le informo que el dia martes 18 de Febrero 1
| : i ifi on Matricula
programada la diligencia de secuestro del inmueble identificado ¢

- ; . 2 ublica
inmobiliaria N° 100 - 81081, Una vez surtido el mismo se llevara a p
subasta el inmueble referido en precedencia.

EXCEPCIONES

AUSENCIA DEL ANIMUS DOMINI EN CABEZA DE LA DEMANDANTE

Excepcion que fundamento y hago consistir en que la demandante no ha tenido

1 animo de senora v duena sobre el inmueble identificado con matricula
€ N

inmobiliaria N® 100 - 81081 , pues en diferentes momentos ha reconocido incluso
inm \ )
en diligenciasjudiciales a terceras personas

, incluida mi representada como los
verdaderos duefos delrinmueble ya referido.

\
AUSENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA DECLARAR LA

PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

Excepcion que fundamento y hago consistir

]Ll(" 1 L'l caso ¢ 01 (‘]‘eto ]a
7 O en

10) F)arcl Obtf, (&3¢ ]a

a de dominio, atendiendo g
ue- se requiere osteritar la posesion de maner
q A ‘

a quieta, publica, pacifica e

anos de maner
sta sufra interrupciones; y por el contrario g
esta s : i

ininterrumpida por un término superior a 10
in

a-continua sin que
'demanda‘nte No ostenta 'ni la
lidad 'de poseedora pues no tiene el animo de senor
calida

aly |duena necesario, y en

' . & o - \ Xy | T - ! [
diligencia proceso judicial iniciado en el afno 20711 Teconocié como duefos a
ili : ! ‘
‘ aen vcliferentebp ocasiones por lo que no
mple con el tiempo de prescripeion exigido en lalley. .
cur ‘ ‘

terceras personas incluida ‘mi representad

INTERRUPCION CIVIL DE LA POSESION



GARCHIA & RIVERA G R
\ non { 7 3] b} 5
Excepcion que fundamento y hago consistir en que de acogerse que la

demandante ostentaba la posesion sobre ¢l inmueble, la misma fue interrumpida

civilmente con la interposicion de los procesos divisorios ad - valorem bajo
radicado 2011 - 137 y 2018 - 666.

COSA JUZGADA

Excepcion que fundamento y hago consistir en que dentro del proceso divisorio
ad - valorem bajo radicado 2018 - 666 adelantado en el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Manizales, a través de la providencia que decretd la division

material del inmueble y la venta en publica subasta el mismo, el despacho se

pronuncié expresamente sobre la pretension de prescripcion que por via de
excepcion formularan los codemandados incluida la aqui demandante. por lo que

ese pronunciamiento que se encuentra en firme impide un pronunciamiento

diferente sobre la misma pretension, ya que en basc a los mismos hechos y entre

las mismas partes ya hubo una decision en firme debidamente ejecutoriada y

adversa a los intereses de la demandante.

MALA FE DE LA DEMANDANTE ACOMPANADA DE VIOLENCIA QUE HA

IMPEDIDO EL DISFRUTE DE LOS DERECHOS DE DOMINIO DE QUE ES
TITULAR MARIA AMPARO VALENCIA.

Excepcion que fundamento y hago consistir en que la aqui demandante y sus

hijos Pablo Andres y Maria Liliana Atchortua Valero privaron de manera violenta
a la sefiora Maria Amparo Valencia de Alzate de los derechos que le confiere la
titularidad del dominio sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
N° 100 - 81081 debiendo esta ultima iniciar dos acciones judiciales para poder
obtener la venta ¢n publica subasta dcl inmueble ya descrito y asi hacer valer su
derecho. Asi mismo la mala [é se conligura en cuanto la demandada y sus hijos
quienes 'son comuneros con mi representada han dado Versiohes‘diferéntes o
largo de-los proceso judiciales iniciados por mi representada, e incluso en este
plantcan una situaciéon que no solo a contradicho lo que ellos mismos ha‘]n
manifestado en otras actuaciones judiciales, sino que no se acompasan a la

realidad sobre la posesion'y los derechos reales sobre el inmueble,

LA DEMANDANTE OSTENTA CALIDAD DE MERA TENEDORA Y NO DE

POSEEDORA. \

i el . |
i . p T byt i |
Excepcion que - fundamento vy hago consistir en que la - ST S S
demandze U .
e ¥ ot i seita . 1 ndante’ fo ha
stentado la calidad de poseedora sino de mera tenedo e MLl Ty I
ostenta ] ] ’ T era tcngdora“dc-conform1dad..con. lso
t 2 , A G . RN T I
| . AR COLT Va1
\¢ T R e " : i L T, » Pe'erie ![
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establecido en el articulo 775 (el Codigo Civil, pues ella siendo madre de los 3

COMUNCIOS qUE Son junto con mj re

presentada del predio, ha podido vivir alli con
la venia de cstos, reconociendo ¢

50 si a sus hijos como propictarios del mismo,
» 6 nt v A 1 e ’ - . ‘ i ‘. ity |

hasta el punto que fue citada como testigo en un proceso _]le]CIEll a ‘nombre cde

ellos para declare

ar sobre la posesion que estos alegaban tener. Al igual y a partir
de alli ha reconocido a mj representad

a como duena, en consccuencia la calidad
gue ostenta cs de mera tenedora y no d

¢ poscedora, pues no tiene el animus
domini necesario para adquirir por prescripeion.

PRESCRIPCION

Excepcion que fundamento y hago consistir en que, sin que se este reconociendo
derecho alguno en favor de la demandante, por el solo paso del tiempo se han

preserito derechos de ‘catdacter ccondmicos en su favor tales como mejoras obrasy
demas' emolumentos de caracter monetario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 775, 2512, 2518, 2522, 2525, 2532 del Caodigo Civil

RAZONES DE DERECHO

DE LA COSA JUZGADA.

En el cas6 coricreto su g,eﬁoria opcro cl fenomeno de la Cosa Juzgada atendiendo
A e'nlpri,rﬁer' mgaﬁ existe identidad de objeto pues loique se pretende en este
proceso que ¢s la p)‘es@'ipcién extraordinaria adquisitiva de dominio en cabeza de
la demandante, fue prc.‘tch'dido por esta misma cn el proceso divisorio ad valorem

bajo radicado 2018 - 666 por via de excepeion. Aqui vale la pena re

cordar que con
| r ; ‘¢ ot it TA )
la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso,

se permitio que la
prescripcion adquisitiva de dominio se alegara por via de excepcion, sin embargo

la pretension es la misma, el objeto del litigio es idéntico, pues

ahora bajo la égida
del CGP dentro del mismo proceso se puede decidir de fondo sobre |

a pretension
de la demdnda i‘nicial'y- la de pertenencia formulada en la réplica de la demanda
También es prudente‘rcsaltar que para lm'mularge la exce

pcion de prescripcion
dehen cumplitselos Tequisitos ('slal)l‘ccuzlus en ¢l pardgrafo 1 dol articulo 375

del
estatuto general procesal, carga que en cl proceso bajo radicado 2018 - cbani
cumplié la aqui' demandante, por lo ¢ue el juzgado de conocimiento no declarg la
pertenencia pronunciandose de fondo sobre el

asunto; En segundo lugar existe
identidad d¢ causa petendi, es decir identidad de ‘supuic

*stos  facticos para
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suuctuxar lal pxetcnmon de pertenencia, nétese como lo tnico que varia es que
en la contestacion a esa demanda, la aqui dcm’mdantc aduce haber poseido por
mas de 20 anos y enlibelo introductor de este proceso alega haber poseido por
mas de 30 anos; y en tercer lugar existe identidad de partes pues la sefora Maria
Libia Valero Atehortua, intervino como heredera de su hijo José Fernando
Atehortua Valero en calidad de Poscedora scgun ella dentro del proceso divisorio
ad valorem bajo radicado 2018 - 666; c¢ intervienc en este proceso como
accionante alegando posesion sobre el inmueble objeto de la litis, en conclusion
alli fungié como demandada y aqui como demandante lo que estructura la
identidad de partes. EN razon a lo anterior ya existe un pronunciamiento de
fondo sobre la pretension que eiqui enerva la clcmandante,‘lo que debe relevar a

su despacho de Realizat el estudio de la pretension planteada por la accionante.

DE LA CALIDAD DE MERA TENEDORA Y LA AUSENCIA DEL ANIMO DE
DOMINIO NECESARIO PARA DECLARAR LA PERTENENCIA.

El articulo 775 del estatuto civil cstablece lo siguiente:

(...)“‘/\R’I‘ICULO 775. <MERA TENENCIA>. Se llama mera tenencia
1é que se ejerce sobre una cosa, no como dueno, sino en lugar o a
nombre del duecno. El acreedor prendario* el secuestre, el
b 'usufmctuano el usuario, el que tiene derecho de habitacion, son
ke A meros tenedores de la cosa empcnada secuestrada o cuyo

usulructo, uso o habitacion les pertencee.

Lo dicho sc aplica generalmente a todo el que tiene una cosa

reconociendo dominio ajeno”. {...)

Como se ha sostenido a lo largo de este escrito, la demandante siempre ha reconocido
como titulares del derecho de dominio a lereeras personas, en primer lugar a sus hijos
Pablo Andrés, Maria Liliana y Jos¢ Fernando Atehortua Valero y que, para el efecto les iba
a servir como tesligo dd 1a posesion que alegaron tener en el afo 2011 al cohtestar la
demanda: divisoria impetrada por mi r(rl)r(}scnl?.'lda bajo radicado 2011 - 137, eso
inequivocamente “ su ‘scrﬁ(hjd Cpermiite concluir que a ‘ld'a‘qui demandante no la ha

acompanado (,1 ;’mimci"’df“scfmm y, duena necesario para que prospere l'{ pretéudibn de
perlenencia, por lo mumb [’)dld Novu mbre del afno 2011 ¢uando sus hijos contestaron Ia
demanda no se refutaba c¢omo senora y duena, por lo que en consecuencia siempre ha
sido Mera Tenedora del mpmcl)lu abjeto de la litis.

En su vasto precedente jurisprudencial lac Sala Civil de la H
le onorable Corte S
uprema dc
Justicia ha manilgstado que para la prosperidad de la prete
ension de perten
lenencia, deben
concurrir dos cosas, una es la tenencia material del bier :
al d Ny la otra el anj ini
‘ Lanimus domini que
) ) e
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o es otra cosa que creer S R .
n ‘ se dueno del bien pretendido; En ese sentido debe indicarse que

apenas logico que la . .

es ap g“ q senora Valero Atehortua resida en el inmueble, pues es prOpledad
arte de sus hi . . .

en P J0S ¥y estos la han autorizado para vivir alli, por lo que no es logico

wsar que ella se o i i
pe! q ‘ apodero del inmueble de sus descendientes, sino mas bien que como
familia la autorizaron para vivir alli

otra parte it - '
Por p sefiora Juez los hijos de la sciora Valero atehortua a nombre propio y €

eracior ) i ij i
consider 0 de su senora Madre en diferentes etapas han negociado con la hija de mi

rep;esentada para permutar un inmueble en chinchina por el derecho que la demandada

tiene en comun con los hijos e la sefora valero, de eso daran fé los testigos que

citaremos a juicio, y ello implica que la aqui demandante nunca se ha reconocido como

propietaria, pues su hijos son quicnes disponen del derecho de dominio que en su cuota

parte les corre%ponde y precisamente esos actos de dominio son los que impiden que &

mi representada se le oponga una posesion y una prescripcion adquisitiv

a que no ha
existido pues la demandante reconoce a

sus hijos como comuneros del inmueble. Asi las

cosas por mandato del articulo 2525 lo que interrumpe la prescripcién respecto de un

y )
comunero lo hace de todos, y en ese sentido, reconocer a los hermanos Pablo Andres,

Maria Liliana 'y José Fernando Atehortua como duenos, es reconocer a mi representada

como duena del predio, circunstancia que debe dar lugar a despachar desfavorablemente

las pretensiones de esta demanda

INTERRUPCION CIVIL DE POSESION QUE IMPIDE ADQUIRIR POR PRESCRIPCION

La interrupcion civil de la posesion sc configura por medio de las acciones

judiciales que el titular del derecho de dominio sobre un inmueble, ejerce para
hacer valer efectwamente su derecho. En ese orden de ideas debe resaltarse que

Mdna Amparo Valcnc‘m de Alzate nunca sc ha dcacmcnchdo del derecho de
(

dOITllnlO que, tlcne SObI‘L cl inmuecble objeto de la htls, por cl contrario ha ejercido

sendas accmnes _]lel(‘la es que pretenden reivindicar economtmmente su derecho

y por tanto estas han tenido la potestad de interrumpir cualquier intento de

\
poseer ¢l inmueble ¢n cabeza de la demandante. :
|

\‘ PRUEBAS

DOCUMENTALES

! v !
I

' g
Rcspctuoa.amcm(. lo S()licilo a usted decretar y pr&\C'tiC'cll“comd el
e, PO ey , LEDE
‘SlnganTCS dooum(‘mo ,\1 : A (U\
. 1t ! lv ! i

RN R R I “'.»‘ i

l , I ‘

Vo

Actq xpdwxdual de reparto del proceso bajo mdlcado '7()1 1 <137,

Contesmuon alla‘demanda formulada por los codom'mdfldos Pablo And
‘ e 0 Andrés
| ‘y Mdl‘la Liliana Atehortua Valero en el proceso bajo radicado 2011 - 13
\ ! ¢ - 7
- Auto interlocutorio N° 39 del 15 de Febrero de

2013 dentro del g
bajo radicado 2011 - 137. o



GARCIA & RIVERA G-«‘<R

85 del 22 de Marzo de 2013 expedido dentro del
02011 - 137,

Auto Interlocutorio N°
proceso bajo radicaqd

- Ach individual

de reparto del proceso bajo radicado 2018 - 666.
- Demanda present

ada dentro del proceso bajo radicado 2018 - 666.
Contestacion g la dem

anda presentada por Pablo Andrés y Maria Liliana
Atehortua Valero dentro de

I proceso bajo radicado 2018 - 666.
- Contestacion a |

a demanda formulada por Maria Libia Valero Atehortua
dentro del proceso bajo radicado 2018 - 666.

Auto expedido el 22 de Agosto de 2019 por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Manizales a través del cual decreto la division ad valorem de

inmueble identificado con N° matricula inmobiliaria N° 100 - 81081

i 06 TR ia Amparo
Factura de la contribucion por valorizacion pagada por Maria P
|
Valencia de Alzate.

TESTIMONIALES

De manera atenta y respctuosa le solicito a usted fijando fecha y hora para el
efecto, recibir las declaraciones testimoniales de

I{léln Grisales Gonzales identificado con C.C 75.074.070 quien puede ser

bicado en la carrera 22 A 6A - 50 MZ K casa 208 urbanizaciéon mirador
ubicado ¢

del ‘millagroso en Chinchina Caldas

M'a‘r‘i‘aiD‘o"ralsy' Alzate Valencia identificada con C.C 30.360.580

l

uede ser ubicado en la carrera 22 A 6A - 50 MZ K casa 208
q 1en p

lilb nizacion mirador del milagroso en Chinchina Caldas.

urba

b 1
43 | ’

!

declaraciones de los deponentes  pretendemos  demostrar las
Con las ec ‘ :
ia de tiempo modo y lugar en que los hijos de la accionante han
circunstancia d ;

3CT] I‘ 1 Mcl.l'icl An'lp: ro Vc ]Cn ‘ic de Al?a[g
1 on la senord cla
neg()(;lad() CcOl \ a

€ a traves de su hija y el
¥ hija sobre el derecho de dominio del inmueble
Gl 1 = el i

esposo de sy Nl

¢ objeto de la litis,
endola como senora y duena del inmueble objeto del litigio en la cuot
reconocienc i

parte que "l‘egalmentc le corresponde.

{ 5
[ !
(IR '

R Ct{i;)51111011te le solicito a usted lijando techa y hora parael e
esp

fecto, decretar y
pracLlCaT el inter rog,atono de parte a la demandante MARIA LIBIA ATEHORTUA
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A IOt

vALERO sobre las pregun

as que de forma oral o en sobre cerrado formulare por
escrito.

con dicha prueba prgteljclo obtener confesion de parte sobre los hechos objeto de

la lit1s, COMO reconocimiento de terceras personas como duenos del inmueble

identificado con matricula inmobiliaria 100 - 81081.

ANEXOS

Lo anunciado cn el acapite de pruchas

- Poder para actuar.

NOTIFICACIONES

Las de la ‘demandanit¢ 'y la demandada figuran ya en la demanda y a ellas me

atengo.

Recibiré notificaciones e¢n la Carrera 9 n° 10 - 43 Oficina 201 en Chinchina

2 P -~ e~ \,..',7,,"\.\,'., ’]"‘('.] : 3
Caldas, y en la direccion clectronica garciayrivera.abogadow gmail.com

[ | ‘
C.C'1.054.994.147 | |
T.P 296.678 del Cc.S DE LA JUDICATURA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ADJUNTO

Manizales, febrero quince (15) de dos mil frece (2013)

PROCESO: DIVISORIO AD VALOREM

DEMANDANTE: MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE

DEMANDADO: MARIA LILIANA ATEHORTUA VALERO Y OTROS
RADICADO: 2011-00137-00

INTERLOCUTORIO N°: 39

De conformidad con el Articulo 470 del C. de P. Civil, al
haberse formulado oposicién frente a las suplicas de la demanda,

procede el despacho a decretar las pruebas solicitadas dentro del
presente proceso:

SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES

Téngase como tales para apreciarlos en sy oportunidad vy

hasta donde la ley lo permita los documentos allegados con g
demanda.

PRUEBAS COMUNES DE LOS CODEMANDADOS MARIA LILIANA y PABLO
ANDRES ATEHORTUA VALERG

1. TESTIMONIAL:

Se dispone recepcionar los testimonjos de |
INVARIATLIBIA VAFERO ATEHORTUA, MARIA CELENE GIRALDO vy Lyz
DARY OSORIO en audiencia que se llevarg a cabo el dig

lunes once

as senorqs



Senor

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales

Referencia; Proceso Divisorio

Demandante: Marfa Amparo Valencia de Alzate
Demandados: Maria Liliana Atehortua Valero y otros
Radicado: 2011 - esesa 12}

JOSE FLORENTINO HERNANDEZ VASQUEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en
Manizales, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.286.731 de Manizales y con
Tarjeta Profesional de Abogado No. 115.029 del ‘Consejo Superior de la judicatura,

obrando como apoderado del sefior PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO, también
mayor de edad, domiciliado y residente en Manizales, conforme al poder que se anexa

a la presente, estando dentro del término y por medio de este escrito, me permito
presentar ante usted CONTESTACION DE LA DEMANDA DIVISORIA presentada por
MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Primero: No es Cierto, mi mandante- desconoce-la calidad de comunera que tiene la
demandante y advierte que puede existir una nulidad pues los demandantes tenfan
conocimiento de la muerte del sefior JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO sin hacer
ningdn pronunciamiento ni notificar a los herederos determinados e indeterminados.
Segundo: No es Cierto, mi mandante ha venido ejerciendo posesign ininterrumpida del
bien inmueble materia de divisidén desde mds de 20 afios.

Tercero: No es cierto, mi mandante ejerce posesién desde hace mis de 20 afios que se
demostrara en tramite del proceso.

Cuarto: Que se pruebe.

Quinto: Es cierto'en parte, pero mi mandante se opone a sy venta,

Sexto: Es Cierto.

Séptimo: No es un hecho es una apreciacién de la parte demandante.

YONINNLIN, A Uy S o



Octavo: No es un hecho.

A LAS PRETENSIONES

Manifiesto Sefior Juez que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la

parte demandante en la forma en que quedaron redactadas conforme a los hechos
narrados en la demanda.

DERECHO DE RETENCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 970 de Cddigo Civil-mi mandante
ejerce el derecho de retencién sobre el bien inmueble objeto de este proceso.

EXCEPCIONES DE FONDO

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Baso esta excepcién en el hecho de que mi mandante desconoce la calidad que tiene la
demandante, sin desconocer el acto por medio del cual dio origen la comunidad, pero
se opone al titulo exclusivo de dominio sobre la cosa comun, pues ha venido ejerciendo
posesién ininterrumpida, sin violeneia, inequivocamente por mas de 20 afios, sin violar

las disposiciones legales sobre la cosa juzgada, reconociendo que sobre el titulo de
dominio existe otro que lo supera, prescripcion.

PRESCRIPCION

Baso esta excepcién en el hecho de que mis mandantes han ejercido por méas de 20
afios con 4nimo de sefiores y duefios el bien inmueble descrito en el hecho primero de
la demanda, desconociendo la calidad de comunera a la demandante como se probara
en el trdmite del proceso.

En razén de lo anterior mi poderdante ha ejercido su posesién de manera libre no
clandestina, pacffica e ininterrumpida, conociéndose como propietario por més d’e 20
afios, se solicitara via excepcién a través de este proceso que se declare la
correspondiente propiedad a mi . patrocinado por la via de I prescripcidn
extraordinaria.

Los actos de sefior y duefio que ha efercido mi poderdante en sy calid

F ad de poseedor,

han sido hasta la fecha de esta demanda los siguientes: 8 ’
e S A Y R A Y /YNNI, UR IR RIS il <
Chinchind e inscritas en al falin Aa e .- SF9YU0 Civie ger Circuie o



* La vigilancia y el mantenimiento de los terrenos anteriormente mencionados los

cuales es prueba recibos y testimonios de personas que viven cerca a la vivienda
*descrita en el hecho primero de la demanda.

* Las mejoras sobre los terrenos, todas canceladas por el poseedor, discriminadas asf:
podamiento de los terrenos al igual que el cerramiento realizado a dichos terrenos,
pago se servicios, mejoras para evitar mayor deterioro. Dichas mejoras se probara con
la inspeccidn judicial y testigos que se relacionan en el capitulo de pruebas.

La Corte Suprema de Justicia en reiteradas ocasiones a dicho: “...El comunero no
posee exclusivamente para s, sino en su nombre y en el de los demds comuneros, por
lo cual no le es dado alegar ninguna clase de prescripcién con el fin de que se declare a
su favor-exclusivo el dominio de la cosa comiin. Pero no es imposible que un comunero,
apoyandose en un titulo especial distinto de la comunidad logre poseer la cosa comun
con animo de sefior y duefio, desconociendo el titulo de copropiedad. Es este un caso
de excepcidn, sujeto a pruebas especiales.” (Cas., 29 de agosto de 1925).

"La prescripcidn tanto la adquisitiva como la extintiva, podrd invocarse por via de
accion o por via de excepcién, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o
cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo

aquel renunciado a ella". Inciso final del Artfculo 2513 del Cédigo Civil adicionado por la
Ley 791 de 2002.

PRUEBAS:

Solicito al Sefior Juez que decrete, tenga, practique y valore como pruebas ademds de
las aportadas por la parte demandante, las siguientes:

A.) Testimoniales: Solicito sefior Juez, fijar fecha y hora para los testimonios de las

siguientes personas con quienes se pretende demostrar la posesidn ininterrumpida y
sin violencia que vienen ejerciendo mis mandantes.

{Marfa Libia Valero «#¢ Atehortua, identificada con C.C. No. 24.288.785, domiciliada y
" residente en la carrera 32 No. 31-08 de Manizales.

Marfa Celene Giraldo, identificada ton C.C. No. 41.418.386, domiciliada y residente en Ia
carrera 32 Calle 31 No. 31 — 58 de Manizales.

Luz Dary Osorio, Identificada con C.C. No. 24.159.307, domiciliada y residente en Ia
carrera 32 No. 32 — 35 de Manizales

B.) Inspeccién Judicial: Solicito a su despacho se sirva decretar Ia inspeccién judicial de
que trata el numeral 10 del art. 407 del Cédigo de Procedimiento Civil.



NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Las recibiré-en la Secretaria de su Despacho o en la Cra. 36 N0.29A-21 de Manizales.

La demads partes en las direcciones indicadas en la Demanda.

Del Sefior Juez,

JOSE FLORENTINO HERN QZVASQUEZ
C.C.10.286 /751 de Manizales

T.P. No 118029 del C. S. de la J. T iy
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ADJUNTO
Manizales, marzo veintidds (22) de dos mil trece (2013)

PROCESO: DIVISORIO AD-VALOREM

DEMANDANTE: MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE
DEMANDADO: MARIA LILIANA ATEHORTUA VALERO Y OTROS
RADICADO: 2011-00137-00

INTERLOCUTORIO Ne; IR

OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Despacho a resolver en torno a la viabilidad de

decretar la divisibn ad-valorem del inmueble objeto del presente
proceso.

ANTECEDENTES

1. Actuando a través de apoderado judicial, la sefora
MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE, presenté demanda en contra

de los sefiores MARIA LILIANA ATEHORTUA VALERO, PABLO ANDRES
ATEHORTUA VALERO y JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO. para que

a través de un proceso divisorio se decretase (Fol. 19-20, C.1):

“1. Que se declare la venta en publica subasta de un solar con casa
de habitacion constante de 16.00 metros de frente, mds o menos, por
32.00 metros de centro, con fichas nimero 1-05-0275-0002-000 y Cuyos
lindleros son los siguientes: Por el frente, con la carilera del ferrocarril de
Caldas; por un coslado, con la propiedad de Eleazar Echeverri; por el
otro costado, con propiedad de Samuel Valencia: por el centro con
propiedad que era de Joaquin Marin, hoy Rosa Osorio, Tradicion:
Adquirieron los propielarios MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE,
mediante adjudicacion en la sucesién de la sefiora INES LOPEZ DE
ATEHORTUA, tramilada en la Notaria Segunda de Chinchind, mediante
escritura publica numero 645 del 30 de julio del 2002 y los senores
MARIA LILIANA, PABLO ANDRES y JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO,
mediante adjudicacion en la sucesion del causante MANUEL ANTONIO
ATEHORTUA VARON, tramitada en el Juzgado Civil del Circuito de
Chinchind e inscrifas en el folio de matricula inmobiliaria nomero 100-

81081 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Manizales# 4.



“2. Que se ordene la venta en publica subasta y se reconozca el
derecho de preferencia de mi mandante.

“3. Que se condene en costas a los demandados”.

1.1 Como supuestos fdcticos se esgrimieron los siguientes

hechos (Fol. 19, C.1):

“1. Los senores MARIA' AMPARO VALENCIA DE ALZATE, MARIA LILIANA
ATEHORTUA VALERO, PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO Y JOSE
FERNANDO ATEHORTUA VALERO, son propietarios en comin vy
proindiviso de un solar con casa de habitacién constante de 16.00
metros de frente, mds o menos, por 32.00 metros de centro, con ficha
catastral nimero 1-05-0275-0002-000 y cuyos linderos son los siguientes:
Por el frente, con la carrilera del ferrocarril de Caldas; por un costado,
con la propiedad de Eleazar Echeverri; por el oftro costado, con
propiedad de Samuel Valencia; por el centro con propiedad que era
de Joaquin Marin, hoy Rosa Osorio, Tradicidon: Adquirieron los
propietarios MARIA AMPARO VALENCIA DE ' ALZATE, mediante
adjudicacién en la sucesidn de la sefiora INES LOPEZ DE ATEHORTUA,
tramitada en la Notaria Segunda de Chinchind, mediante escritura
publica numero 645 del 30 de julio del 2002 y los senores MARIA LILIANA,
PABLO ANDRES y JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO, mediante
adjudicacion en la sucesion el causante MANUEL ANTONIO ATEHORTUA
VARON, tramitada en el Juzgado Civil del Circuito de Chinchind e

inscritas en el folio de matricula inmobiliaria nUmero 100-81081 de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Manizales# ##.

“2. Mi mandante es propietaria del 84.60% del inmueble.
“3. Los demandados son propietarios del 15.40% del inmueble.

“4. Enfre mi mandante y los demandados no se ha pactado indivisién
sobre dicho inmueble.

“5. El inmueble no es posible dividirlo materialmente en las cuotas que
le corresponde a cada uno, por lo que se presenta |a Division Ad-

valorem y se debe vender el mismo para repartir el dinero de acuerdo
a las cuotas que le corresponde a cada propietario.

“6. Como se dijo anteriormente se frata de un lote mejorado con casa
de habitacién.

“7. Mi mandante se reserva de antemano el derecho de preferencia

para hacer postura en el remate, para obtener g totalidad del
inmueble a su nombre.

“8. Se me ha conferido poder para actuar”,

1



2. Mediante auto calendado Mayo 17 de 2011 el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Manizales, admitié la demanda, ordend
imprimirle el tfrdmite del proceso divisorio contemplado en el C. de P.
Civil, la notificacién de los demandados y lainscripcion de g demanda

en el folio de matricula inmo\biliorio No. 100-81081 de la Oficina de
Instrumentos PUblicos de Manizales (Fol. 21- 22, C.1).

3. Reasignado el proceso en virtud a las medidas de

descongestion asumidas en este distrito judicial, mediante proveido de

octubre 13 de 2011 el Juzgado Tercero Civil del Circuito de la ciudad
avocd su conocimiento.

4. Los codemandados MARIA LILIANA ATEHORTUA VALERO y
PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO se nofificaron personalmente de la
demanda y a tfravés de apoderado judicial dieron contestacidn
oportuna a la misma, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones
pretensiones y proponiendo excepciones
denominaron  “LEGITIMACION  EN
“PRESCRIPCION" (Fol. 44-47 y 49-52, C.1).

de fondo las cuadles
LA- CAUSA POR ACTIVA" Y

5. En el frédmite del proceso la parte demandada informé del
fallecimiento del codemandado JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO,
y por fal razén, mediante auto calendado febrero 6 de 2012 se requirié

a las partes para que allegaran sy certfificado de defuncidén (Fol. 54-55,
1),

6. Nuevamenlte, el 18 de abril de 2012 | proceso fue objeto
de reasignacion, correspondiéndole conocer del mismo al Juzgado

Cuarto Civil del Circuito Adjunto de

la  ciudad, que avocd su
conocimiento en esa fecha.

7. Anite la supresion de dlgunos juzgados adjuntos el
conocimiento del asunto fue asignado a este despacho judicial que



por auto calendado julio 11 de 2012 avocd su conocimiento, ordend

imprimirle el frdmite de rigor y requiri® nuevamente a los

codemandados MARIA LILIANA y PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO

para que dllegaran el registro civil de defuncién del sefior JOSE
FERNANDO ATEHORTUA VALERO.

8. Una vez allegado el certificado de defuncion requerido,
el despacho mediante auto calendado julio 23 de 2012 dispuso
emplazar a los herederos indeterminados de JOSE FERNANDO
ATEHORTUA VALERO vy requirié a la parte actora a fin de que

manifestara si conocia quiénes eran herederos de este, obteniéndose

como respuesta de la parte actora que desconocia la existencia de

herederos determinados del causante.

8.1 El edicto emplazatorio de los herederos indeterminados
del causante JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO fue publicado en
debida forma, sin contar con la comparecencia de persona alguna, y

por tal razén se les designé curador ad-litem a quien se le notificd el
auto admisorio, corriéndosele ademads traslado de la demanda, frente

a la que se pronuncio oportunamente sin proponer excepciones (Fol. 85-
86, C.1).

9. Siguiendo con las ritualidades del proceso, el 14 de

diciembre de 2012, se corrid fraslado a la parte demandante de las

excepciones previas propuestas por los codemandados sin que se

verificara pronunciamiento alguno.

25 de proveldo’ calendado febrero 15 de’

“IGs qie o pudieron
ncicr de las partes v los testigos alas«

beriodo probatorio; ahiora: es ¢

<



g
U

CONSIDERACIONES:

1. Los presupuestos procesales, entendidos como los
requisitos que la ley exige para que se consfituya de manera regular la
relacion juridico procesal, son: a) demanda en forma; b) capacidad

para ser parte; ¢) capacidad procesal y, d) competencia del juez.

Examinado en el presente proceso la concurrencia de
aquellas exigencias se observa que se cumplen a cabalidad pues la
demanda cumple con las exigencias formales, las partes, conformadas
por personas naturales, han concurrido a la lifis, la demandante y los
codemandados MARIA LILIANA y PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO
a fravés de apoderado judicial y los herederos indeterminadas del
causante y codemandado JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO han
sido debidamente representados por curador ad-Litem, y el despacho
es competente para conocer del proceso atendiendo los distintos
factores que para su determinacion establece la ley, en lo inherente al

factor subjetivo, objetivo y por las pretensiones deprecadas.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

2. El fendbmeno de la legitimaciéon en la causa se configura
cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello,
precisamente contra la persona frente a la cual la pretension de que se
trata fiene que ser ejercitada. En los procesos divisorios como el

presente, la ley concede legitimacion Unicamente a los conduefios.

Sobre este topico, precisamente el doctrinante Juan Carlos

Canosa Torrado!, expone: “...De gran importancia es establecer con

toda claridad quiénes pueden comparecer al proceso como partes,
quiénes pueden solicitar la divisién del bien comdn, y contra quién o

quiénes se dirige la demanda. El proceso divisorio, por su misma

' EL PROCESO DIVISORIO, Primera Edlicidn, 1991, Ediclones Doctrina y Ley. P&gs. 76-77



naturaleza, es uno de aquellos en los cuales, desde Iq demandaq, se

debe establecer con absoluta claridad vy sin lugar a dudas, quiénes
estdn legitimados en causa por activa y por pasiva. El articulo 467 del
C. de P. C, estatuye: (...) Es obvio que solo estdn legitimados como
partes en el proceso los comuneros. Si son varios los demandados, se
deberd dirigir la demanda contra fodos, porque se trata de un
litisconsorcio necesario (art. 83), siendo indispensable integrarlo, pues su
falta de integracion conducird el proceso a una sentencia inhibitoria

por falta de este presupuesto procesal...” (Se destaca).

Acorde con lo anterior, es por demds obligatorio
acompanar “la prueba de que demandante y demandado son
condueiios”, es decir, desde el inicio del proceso debe establecerse si
quienes demandan la divisién estdn legitimamente habilitados para ello
Y. de paso, si los sujetos pasivos sefalados en la misma demanda
ciertamente fienen la condicién de copropietarios necesaria para
comparecer al juicio, esto es, que tanto a los unos como los otfros le

asista la calidad de “comuneros” o “conduefios” de |a cosa objeto de
division.

En este punto, advierte el juzgado que se encuentra
safisfecho el presupuesto de la legitimacién tanto activa como pasiva,
en fanfo que demandante y demandados son conduefios del predio
objeto de division, la sefora MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE
adquirié mediante adjudicaciéon en la sucesién que por tramite notarial
se adelanté respecto a la causante INES LOPEZ DE ATEHORTUA y que
fue profocolizada a través de la Escritura PUblica N° 645 del 30 de julio
de 2002 de la Notaria Segunda de Chinchind, Caldas, y registrada el 31
de julio de 2002 (Anotacidon No. 3 del certificado de tradicién del

inmueble en litis), mientras que los demandados adquirieron por
adjudicaciéon que se les hizo dentro del proceso de sucesidn del sefior

Manuel Antonio Atehortua Varén, que cursé en e Juzgado Civil del



- Circuito de Chinchind, Caldas, segun sentencia aprobatoria del trabajo
de particién de fecha marzo 23 de 1990 (Folios 11-18, C.1) y registrada el
17 de octubre de 1996 (Anotacién No. 2 del cerfificado de tradicién del
inmueble en litis). Estando en framite el proceso, se fuvo conocimiento
que el codemandado JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO habia
fallecido el 12 de agosto de 1995, tal y como se desprende del
cerfificado de defuncién obrante a folio 70 del C. 1 y por tal razdn

fueron emplazados sus herederos indeferminados.

2.1 Teniendo claro lo anterior, resulta pertinente acotar que
la parte demandada formulé como excepcién la falta de legitimacion
en la causa por activa, arguyendo que sus mandantes desconocen Ia
calidad que tiene la demandante, pero sin desconocer el acto por
medio del cual se dio origen a la comunidad, oponiéndose al fitulo
exclusivo de dominio sobre la cosa comun, pues afiiman que los
demandados han venido ejerciendo posesion ininterrumpida, sin
violencia, inequivocamente por mds de 20 anos, sin violar las
disposiciones legales de la cosa juzgada, reconociendo que sobre el
titulo de dominio existe otro que lo supera y es la prescripciéon. Respecto
a este medio de defensa es preciso recalcar que la legitimacion en la
causa dentro de esta clase de procesos tanto por activa como por
pasiva parte de la acreditacion de la calidad de comuneros de
demandante y demandado, conclusibn que emerge como
incontrovertible al tenor de lo dispuesto por el articulo 467 del C. de P.
Civil cuando dispone que “Todo comunero puede pedir la divisién
material de la cosa comin, o su venta para que se distribuya el
producto” y que "La demanda deberd dirigirse contra los demds

comuneros, y d ella se acompanard la prueba de que demandante y
demandado son conduenos. Si se trata de bienes sujefos a registro, se
presentard también certificado del registrador de instrumentos pdblicos
sobre la situacién juridica del bien y su tradicién, que comprenda un

periodo de 20 anos si fuere posible.” (negrilla fuera de texto).



2.2 Incontrovertible resulta pues de la norma procesal

precitada que todo propietario de un bien comun puede pedir o la
divisibn material o la venta en publica subasta del mismo, probando su
calidad de conduefio a través de la exhibicion del titulo debidamente
registrado en el certificado de fradicién que corresponda al predio. En
el sub examine, evidente resulta la calidad de conduefia de la senora
MARIA  AMPARO VALENCIA DE ALZATE en porcentaje del 84.60%
respecto del predio materia de este proceso lo que se colige del fitulo
de dominio que aportd que se encuentra debidamente registrado en
el folio de matricula inmobiliaria N° 100-81081 (anotacién No 3 de fecha
31 de julio de 2002), anotacion que ofrece suficiente publicidad para
que cualquiera de los conduenos pueda enterarse de cudles son los
restantes propietarios del predio sin que sea dable excusar ese
desconocimiento de la calidad de propietaria de la demandante para
enervar la accion divisoria impetrada. Asi las cosas, carece de

fundamento factico y juridico la excepcion de falta de legitimacion por

activa formulada por los demandados.

3. Superado el escollo atinente a la legitimaciéon, es

menester retomar las caracteristicas y efectos de la solicitud de division

formulada. Como ya se anticipd, de conformidad con el Articulo 447
del C. de P. Civil foda persona que ostente la calidad de comunero
esta facultada para acudir al proceso divisorio a fin de pedir la divisidn

material de la cosa comun, o su venta para que se distribuya el
producto.

3.1. Siguiendo al procesalista Herndn Fabio Lépez Blanco: “El
derecho de propiedad asume la forma de comunidad cuando
respecto de un bien existen varios sujetos titulares del derecho de
dominio en forma simultdnea, sin que exista precisa determinacién del
derecho que cada uno tiene sqbré una parte especifica del bien. Por

eso se dice que el comunero es duefo de todo y de nada, pues sabe a

U



ciencia cierta que fiene un derecho de dominio sobre determinado
bien, pero no puede individualizarlo respecto de especifica parte sobre

el que recae, lo que conlleva en muchos casos dificultades parc su
adecuada utilizacién o explotacion?”.

4. Las dificultades que a menudo se presentan en la
administracién  del bien comun sirvieron para que el legislador
proporcionara los instrumentos legales para hacer efectivo el derecho
de los comuneros a no permanecer en la indivision de la cosa comdn y

por ello en el C. de P. Civil regula de manera especifica lo atinente a

los procesos divisorios en los Arficulos 467 a 470.

5. En el presente caso los codemandados MARIA LILIANA y
PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO han planteado como excepciones
de fondo, ademds de la falta de legitimacién que ya se examind, la de
"PRESCRIPCION" alegando ademds su derecho de retencién conforme
al articulo 970 del Codigo Civil. El fundamento de esta defensa consiste
en que los demandados han ejercido posesidon por mas de 20 anos con
animo de senor y dueno sobre el bién iInmueble materia del proceso,
desconociendo la calidad de comunera de la demandante, por lo que

deprecan la declaratoria de prescripcidon por via de excepcion,

describiendo las mejoras plantadas en el predio.

5.1 Frente a lo expuesto debe recordarse que la

normatividad sustancial contempla la prescripcién como modo de
adquirir el dominio cuando en el Articulo 2512 del Estatuto Sustancial
Civil de este modo: “La prescripciéon es un modo de adquirir el dominio de

las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante

cierto lapso de tiempo y concurriendo los demds requisitos legales".

2 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Procedimiento Civil, Tomo I, Pagina 347.

.



Es preciso recordar que para obtener la declaratoria de
prescripcion debe acudirse al proceso que con ese fin ha deferminado
el legislador, es asi que el articulo 407 del C. de P. Civil en su numeral 4
dispone que: “La declaracién de pertenencia podrd ser pedida por el
comunero que con exclusidon de los ofros conduenos y por el término
de prescripcién extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien
comun o parte de él, siempre que su explotaciéon econdmica no se
hubiere producido por acuerdo con los demds comuneros o por

disposicién de autoridad judicial o administrador de la comunidad”.

No le es dable entonces a la parte demandada para
enervar la division pretender la declaratoria del fendbmeno prescriptivo
a su favor por cuanto para ese propdsito se establecidé un proceso
concreto en el que debe acreditar el poseedor los requisitos que le
permitan adquirir un bien por el modo de la usucapidon. En este punto
es preciso acotar que si bien el Articulo 2513 del C. Civil permite
excepcionar la prescripcion adquisiiva o exfintiva, ello debe
en’rendefse acorde con las reglas rituales de cada clase de proceso,
esto es, la formulacion de dicha excepcidn no es viable en todos Io.s
procesos y menos en este juicio divisorio ya que su naturaleza vy
finalidad estdn encaminadas a dar finiquito a la comunidad entre
copropietarios ya sea a través de la particidn material cuando sea
posible, o a fravés de la venta en publica subasta del bien comin para
la distribucion del producto de esta entre los conduefios, divisiéon que

sélo impide la existencia de un pacto de indivisién, el cual no fue

invocado en este proceso.

52 Ademds de la improcedencia de la excepcidn

planteada, tampoco podria llegar a reconocerse la calidad de

poseedores de los demandados MARIA LILIANA y PABLO ANDRES

ATEHOTUA  VALERO, por cuanto ninguna actividad probatoria

desplegaron para demostrar los actos de dominio sobre el predio y



menos aun las presuntas mejoras verificadas en el bien, que no pasaron
de ser afirmaciones contenidas en la contestacion de la demanda. Fue
evidente el desinterés de la parte demandada por este proceso
cuando nunca atendid los requerimientos del despacho y ni siquiera
cumplié la carga procesal de probar los hechos en los que fundd sus

excepciones, en especial, las relativas a la posesion que dijo ostenta

-

5.3. Ahora bien, en cuanio a las mejoras del predio vale la
pena recordar que acorde con el articulo 472 del C. de P. Civil, estas
deben ser reclamadas en la demanda o en la contestacion
especificandolas debidamente y pidiendo las pruebas
correspondientes, siendo procedente decidir en torno a ellas en el auto

que resuelva la oposicion

Sobre ! tema en paricular ha dicho nuestro mdaximo

Tribunal de Justicio

"Bl comuneto que tenga mejoras puede alegarlas en proceso divisorio.
La pru;;ﬂ.:; ley aulonza, de manera explicita para el frdmite del proceso
divisotio, que el comunero que tenga mejoras las allegue en la
demanda o la coniestacion, especificndolas y pidiendo las pruebas
comrespondienies (CPC. Arl. 472), de manera que independientemente
de la naluraleza obligacional o real de los derechos que de ellas se
derivan. su reconocimienio en el proceso de division no constituye
yerro en cabeza del juzgador que las reconoce, y mucho menos en la
dimensidn que seria necesaria para configurar una via de hecho
solucionable a fravés del mecanismo extraordinario de la accién de

tutela.

*(...) cuando un copropietario, o incluso un tenedor, infroducen

mejoras Utiles, en un bien que se fiene en comunidad, es natural que el
valor del mismo se incremenie, con el consecuente acrecimiento
patrimonial también al comunero que no las hizo, aunque la carga de
reconocer los costos en que se incurrid por la readlizaciéon de tales
mejoras, Y. finalmente, que las reglas o los criterios que deben
objetivamente utilizarse para determinar la valoracién de un bien para
efectos de su particion, son independientes de las obligaciones que
para alguno de los conddmines hubiera podido surgir previamente con
terceros por virtud de las mejoras que se hayan hecho en el bien
respe'cﬁvo". (CSJ. Sent. Mayo 20 de 2008, Exp. 729. MP. ARTURO SOLARTE
RODRIGUEZ).



En el presente caso los codemandados MARIA LILANA vy
PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO relacionaron como mejoras del

predio objeto de litigio el podamiento de los terrenos al igual que el
cerramiento realizado a dichos terrenos vy el pago de servicios, mejoras
que segun sus afirmaciones buscaban evitar el mayor deterioro, las
cuales probarian con la inspeccién judicial y con los testigos que
relacionaron en el capitulo de pruebas. Mediante proveido del 15 de
febrero de 2013 fueron decretadas las pruebas solicitadas por las partes
sin que se lograra su prdctica dada la incomparecencia de testigos y
de las partes para la practica de la inspeccién judicial, habiéndose
ademds vencido el periodo probatorio para su recaudo. Denota lo
anterior que olvidé la parte accionada su carga procesal de acreditar
los supuestos de hecho de las normas que invocd y por tanto ahora las
excepciones formuladas vy las mejoras alegadas lucen huérfanas de
prueba alguna de su existencia que permita el reconocimiento
deprecado, lo que conduce a desestimar la solicitud de
reconocimiento de mejoras y de contera, del derecho de retenciéon

invocado. Es plausible ahora un pronunciamiento de fondo frente a la

division ad valorem peticionada.

DE LA DIVISION AD VALOREM.

Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o
singular serd obligado a permanecer en la indivision, a menos que se
haya estipulado lo contrario (Art. 1374 del C. Civil). Es por lo anterior que

la ley sustantiva regula la terminacién de la comunidad en el Articuio
2340 del C. Civil al indicar que:

“La comunidad termina:

“1. Por la reunién de las cuotas de todos los comuneros en una
sola persona.

“2. Por la destruccidn de la cosa comdn.

“3. Porla divisién del haber comdn.”



Precisamente fue la Ultima de las causas de Terminocién de

la comunidad la que determind la convocatoria y desarrollo del
presente proceso.

En este punto es preciso recordar, como ya se habia
antficipado, que de los documentos presentados con la demanda vy los
recaudados dentro del periodo probatorio se infiere con absoluta
certeza que demandante y demandados son conduefios del bien
objeto de demanda, sin que en el devenir procesal se haya
evidenciado ninguna circunstancia de la cual se pueda derivar pacto
de indivision vigente entre los copropietarios o alguna otra
circunstancia que impida la terminacion de la comunidad mediante la
divisién, de donde se desprende que se trata de una propiedad sin
limitante alguna para que sus comuneros puedan disponer del derecho

de cuota parte que les asiste y, ademds, que por parte alguna se

demostrd que la venta no procediera.

Asi entonces, menester es acceder a las pretensiones de ia
demandante, para lo cual se decretard la venta de la cosa comun,
ordendndose el avalto del predio, a fin de que con su producto se
pague a cada uno de los comuneros el valor de su derecho. Presentado
dicho avaluo, acorde con lo dispuesto en el Articulo 474 del C. de P.
Civil cualquiera de los demandados, dentro de los tres (3) dias

siguientes a aquel en que el avalio quede en firme, podrd hacer uso

del derecho de compra establecido en el Articulo 2336 del C. Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito Adjunto
de Manizales, Caldas,

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR imprésperas las excepciones de fondo

denominadas “LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA" v

"PRESCRIPCION" formuladas por los codemandados MARIA LILIANA y
PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la division ad valorem— venta en
pUblica subasta — del siguiente bien inmueble, y la distribucion del

producto de la misma entre los comuneros en proporcion a sus
derechos:

“Un solar con casa de habitacién constante de 16.00 metros de frente,
mds o menos, por 32.00 metros de centro, con fichas nUmero 1-05-0275-
0002-000 y cuyos linderos son los siguientes: Por el frente, con la carrilera
del ferrocarril de Caldas; por un costado, con la propiedad de Eleazar
Echeverri; por el ofro costado, con propiedad de Samuel Valencia; por
el centro con propiedad que era de Joaquin Marin, hoy Rosa Osorio,
Tradicidén: Adquirieron los propietarios MARIA- AMPARO VALENCIA DE
ALZATE, mediante adjudicacién en la sucesion de la senora INES LOPEZ
DE ATEHORTUA, tramitada en la Notaria Segunda de Chinching,
mediante escritura publica nimero 645 del 30 de julio del 2002 y los
sefores MARIA LILIANA, PABLO ANDRES y JOSE FERNANDO ATEHORTUA

VALERO, medionie odjudicoc;ién en la sucesidon del causante MANUEL
ANTONIO ATEHORTUA VARON, ftframitada en el Juzgado Civil del

Circuito de Chinchind e inscritas en el folio de matricula inmobiliaria

nomero 100-81081 de ia Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Manizales###".

TERCERO: DECRETAR EL SECUESTRO del bien inmueble que se
acaba de describir para efectos de la subasta publica. Para la
practica de la diligencia se comisiona al senor Juez Civil Municipal de
Manizales, Caldas, a quien se le confieren facultades para nombrar
secuestre de la lista de auxiliares de la justicia que reposa en ese
Despacho y darle posesion del cargo, exigirle cauciéon en cuantia de
$1.500.000 que deberd constituir denfro de los cinco (5) dias siguientes
al secuestro para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones, so
pena de ser relevado del cargo. Se fijan como honorarios del secuestre,

la suma de $200.000, que serdn cancelados por la parte demandante.



CUARTO: ORDENAR el avalio del bien inmueble. Se designa
como perito al sehor Eucario Gallego Gdlvez, a quien se le notificard su
designacién, y en caso de aceptar, contard con el término de diez (10)

contados desde su posesion para la presentacion del avalvo.

QUINTO: ORDENAR que el producto de la venta se distribuya

entre los conduefos, en proporcion a sus derechos o cuotas partes en

el mismo.

SEXTO: ADVERTIR que los gastos comunes de |a division que
se ha decretado serdn a cargo de los comuneros en proporcion a sus
derechos o cuotas, salvo que convengan ofra cosa. Se tendran en

cuenta las disposiciones legales al respecto.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandados MARIA
LILANA y PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO, dada su oposicion a las
pretensiones, y a favor de la demandante MARIA AMPARO VALENCIA DE
ALZATE. Se fijan como ogencios en derecho la suma de $1.179.000

equivalentes a dos salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo
1887 de 2003).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIANA SALAZAR LONDONO

JUEZ ADJUNTA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ADJUNTO
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior se nolifica en el Estado
No.__ MY del _02-04-2013

SmRmiddo V

Secretaria
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GARCIA & RIVERA G&R
Manizales, Caldas. Octubre 8 de 2018.

SENOR

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL.
CIUDAD

Ref. PROCESO DIVISORIO AD VALOREM - CORRECCION DEMANDA,

ALVARO GARCIA VELASQUEZ identificado con Cédula de Ciudadania N°
1.054.994.145 de Chinchina, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado N°
296.678 del C.S de la Judicatura, domiciliado en Chinchina Caldas, actuando
como apoderado de la sefiora MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE
identificada con C.C 24.624.850, domiciliada en Chinchina Caldas, segun poder
que adjunto, por medio de este escrito de manera respetuosa le manifiesto que
presento CORRECCION DE LA DEMANDA dentro del PROCESO DECLARATIVO
ESPECIAL - PROCESO DIVISORIO bajo radicado 2018 - 666, tendiente a
obtener la DIVISION AD VALOREM De un predio identificado con Matricula
Inmobiliaria N° 100-81081 ubicado en la Carrera 31 Con Calle 34 N° 31 - 08,
area urbana del Municipio de Manizales; en contra de los sefiores MARIA
LILIANA ATEHORTUA VALERO identificada con C.C 30.393.095 domiciliada en
Manizales PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO identificado con C.C
16.075.970 domiciliado en Manizales y los herederos indeterminados del senor
JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO de quienes se desconoce su domicilio,
situacion que declaré bajo la gravedad de juramento, segun lo ordenado por su
despacho a través de Auto notificado por estados el dia 2 de Octubre de 2018.
Para que mediante el tramite legal correspondiente le conceda a mi representada

las pretensiones que indicaré en la parte petitoria de esta demanda. Fundamento
la misma en los siguientes términos.

HECHOS

1) La parte Demandante y la parte Demandada son propietarios en

comunidad del bien inmueble identificado con N° de matricula inmobiliaria
N° 100 - 81081.

2) La senora MARIA AMPARO VALENCIA DEL ALZATE es duena del 84.60%
del inmueble referido en el hecho anterior.

3) Mi representada en diferentes oportunidades ha requerido a los
demandados para que le reconozcan los derechos econdmicos que tiene
sobre el inmueble objeto del litigio,

4) Los demandados siempre han reconocido como conduena a la senora
MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE.

5) Sin embargo no han querido de mutuo acuerdo vender el inmueble objeto
del litigio y repartir el producto de la venta segun el derecho que les
corresponda.

6) Con base en lo anterior, mi representada presentd proceso divisorio Ad
valorem en contra de los aqui demandados en el afio 201 1; Proceso que fue
identificado con el N° Radicado 17001310300120110013700 que por
reparto correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales.

7) Dicho proceso fue avocado para su conocimiento por diferentes despachos

judiciales, atendiendo a reglas de descongestién expedidas por el Consejo
Superior de la Judicatura.




GARCIA & RIVER
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avocar el conocimiento, decret la 9, hacgo de

division - ad valorem Yy venta en publj
e . . publica
Zlilézsita del bien Inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 100 -

8) En razon a ello, el Juzgado Quin
a través de auto interlocutorio

Por 'reglas de descongestion expedidas por el Consejo Superior de la

Judicatura, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales avocé de

nuevo el conocimiento del proceso de la referencia.

10)Ese despacho judicial a través de auto fechado el dia 29 de Agosto de

2016, decreto el desistimiento tacito del proceso.

11){\tendiendo a que mi representada es propietaria en comunidad del
Inmueble objeto de este proceso, procede la venta de la cosa segin su
valor.

PRETENSIONES

De manera respetuosa le solicito senor(a) Juez

PRIMERA. DECRETE la DIVISION AD VALOREM del bien inmueble identificado
con N° de matricula inmobiliaria 100-81081, ordenando repartir entre sus

propietarios en comunidad el producto de la venta de acuerdo a los porcentajes
de titularidad que los acredita como duefios.

SEGUNDA. ORDENE la Venta del Inmueble en Puablica Subasta.

TERCERA. ADJUDIQUE a la SENORA MARIA AMPARO ALZATE DE
VALENCIA, el dinero equivalente al porcentaje del derecho de Dominio que le

asiste equivalente a 84.60% con el producto de la venta del inmueble de la
referencia.

CUARTO. Condene en costas y agencias en derecho a la parte accionada en caso
de oposicién.

PRUEBAS

De manera respetuosa, por ser conducentes, licitas e idoneas, le solicito decretar
y practicar como pruebas los siguientes documentos.

Fotocopia autenticada de la escritura publica N° 635 del 30 de Julio de
2002.

Certificado de Tradiciéon del bien inmueble con matricula inmobiliaria N°
100-81081 con fecha de expedicién menor a un mes.

Certificado especial expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos
de Manizales sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°
100 - 81081. .
Fotocopia Simple de Acta individual de reparto expedida por la oﬁC}na de
apoyo judicial de la ciudad de Manizales el 9 de Mayo de 2011. (1 Folio).
Fotocopia simple del Auto Interlocutorio N° 085 del 22 de Marzo de 201‘3 a
traves del cual el juzgado Quinto Civil del Circuito Adjunto decreto la
division ad valorem y venta en publica subasta del inmueble identi
con Matricula inmobiliaria N° 100 - 81081. (15 Folios). = el
Fotocopia simple del Auto fechado el dia 29 de Agosto de 2016, a travesl el
cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales decretd €

desistimiento tacito del proceso divisorio iniciado por mi repr
radicado 2017 - 137 - 00. (3 Folios)

ficado

esentada bajo

. ° 100 -
7) Informe pericial sobre el inmueble identificado con Matricula N
81081. ( 4 Folios)

p
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8) Recibo de pago de la contribucién por valorizaciéon donde se evidencia el
avalluio catastral.

9) Certificado Catastral Nacional expedido por el IGAC (1 Folio).

10) Certificado de Defuncién de JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO. (1
folio).
11)Derecho de peticion presentado a la secretaria de planeacion, solicitando la

expedicion de un certificado de actualizacién de nomenclatura, sobre el
predio identificado con Matricula inmobiliaria N° 100 - 81081.

A PETICION DE PARTE

Respetuosamente le solicito a usted sefior Juez, en caso de considerar que el
certificado de actualizacién de nomenclatura sobre el inmueble identificado con
MAtricula inmobiliaria N° 100-81081 es indispensable, ORDENAR a la Secretaria
de Planeacion Municipal, allegar dicho documento sobre a costa de la parte
demandante, atendiendo a que ya se hizo la solicitud via derecho de peticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 2322, 2324, 2335, 2336 y 2340 del Cddigo Civil.
Articulos 406 a 418 del Cddigo General del Proceso.

RAZONES DE DERECHO
DE LA EXISTENCIA DE LA COMUNIDAD

El articulo 2322 establecié el cuasicontrato de comunidad indicando al respecto
lo siguiente:

(..) “ARTICULO 2322. <CUASICONTRATO DE COMUNIDAD>. La
comunidad de una cosa universal o singular, entre dos o mas personas,
sin que ninguna de ellas haya contratado sociedad, o celebrado otra
convencioén relativa a la misma cosa, es una especie de cuasicontrato.”(...).

De alli se desprende pues que cuando dos o mas personas no han convenido en
la adquisicion en conjunto de un predio, pero por razones ajenas a su voluntad

terminan siendo copropietarios estaremos frente a la figura juridica referida en

precedencia. A partir de alli y trayendo a colacion los pormenores del caso

concreto, encontramos que mi representada es propietaria en comunidad del bien
inmueble identificado con Matricula inmobiliaria N° 100-81081 con los hermanos
JOSEE FERNANDO, MARIA LILIANA y PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO
segan se desprende tanto del certificado de tradicion como de certificado expedido

por el Registrador de instrumentos publicos de manizales que evidencian la
situacién juridica del inmueble.

Por otra parte el articulo 406 del Codigo General del Proceso establecié lo
siguiente;

(...) “ARTICULO 406. PARTES. Todo comunero puede pedir la division

material de la cosa comun 0 su venta para que se distribuya el
producto.”(...)

¢ la anterior norma Ss¢ desp] (] 1d e que Ccue (ll].CI [)r’()p'e ario en (omunidad
5 pedt r 1 ° "]n-‘ e "u)’ or ddald Cl e ctiva la venta
. . .
pOdré ir a los otros comuneros & te @ 1torl ()Inpetente |espe ti )

i edimiento
del bien objeto de la comunidad, surtiendo para el efecto el proce
estallen: a av o1 ectatiito procesal.
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ra bien tratandose de un bien inmueble sujeto a regis

istro, y teniend

cuenta > e ien no sus il ividi |  penia de la

g & que ¢s un bicn no susceptible de ser dividido materialmente so pena de la
esmejora cen los derechos de los comuncros

. , procede la Division Ad Valorem del
0, con la correspondiente venta cn publica subasta y adjudicacion del

di - .
nero producto de esa venta a los comuneros en proporcion al porcentaj
B porcentaje de
2 d st - P - ~OV - Tale - \ g L

2 ql%c ostente cada comuncro, descontando los gastos que la division
genere repartiendo la misma entre los propictarios en comunidad de acuerdo a su
derecho real de dominio.

PETICIONES ESPECIALES

Respetuosamente le solicito sefor Juez

Ordenar el emplazamiento de los herederos indeterminados del senor
JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO, toda vez que no los conocemos y

no nos es posible aportar su direccion para notificaciones.
Ordene la inscripcién de esta demanda sobre el inmueble identificado con

Matricula inmobiliaria N° 100 - 81081. de conformidad con el articulo 409
del Cédigo General del Proceso.

COMPETENCIA, CUANTIA Y PROCEDIMIENTO.

Es usted competente sefior(a) Juez atendiendo a la ubicacion del inmueble en el

municipio de Manizales, a la cuantia del proceso la cual estimo en VEINTITRES
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL PESOS M/Cte. ($23.230.000.00)

segin avaliio catastral del inmueble de conformidad con el numeral 1 del articulo
18, 25 y numeral 4 del articulo 26 del Codigo General del Proceso. Asi mismo al

presente proceso deberd aplicarse el tramite establecido en el articulo 406 y
siguientes del C.G.P.

NOTIFICACIONES

La accionante recibira notificaciones en la calle 2 b # 11 - 08 en el barrio Villa
Colombia en Chinchina Caldas. No posee direccion electronica.

Los senores MARIA LILIANA ATEHORTUA VALERO y PABLO ANDRES
ATEHORTUA VALERO recibiran notificaciones en la Carrera 31 # 31 -

08 barrio
las penitas en M

anizales Caldas. Desconocemos sus direcciones electronicas.

Desconocemos a los herederos indeterminados del senior JOSE FERNANDO
VALERO asi como sus direcciones para notificaciones y direcciones electronicas,
por lo que solicitamos sean emplazacdos.
Recibiré notificaciones en la Carrcra 9 It 10 - 43 Oficina 201 en Chinchina
Caldas, en la direccion electronic

a purciayrivera.abogadoe gmail.com y €n los
teléfonos 8503806 - 3016645826,
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Referenciq: Proceso Divisorio de Bien Comun

Demandante: Maria Amparo Valencia de Alzate

Demandados: Maria Liliana Atehortua Valero y otros

Radicado:

2\ 8 ~ 00666

JOSE FLORENTINO HERNANDEZ VASQUEZ, mayor de edad, domiciliado y
residente en Manizales, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.286.731 de Manizales Y con Tarjeta Profesional de Abogado No. 115.029
del Consejo,Superior de la judicatura, obrando como apoderado de la
senora MARIA LILIANA ATEHORTUA VALERO, también mayor de edad,
domiciliada y residente en Manizales, identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.393.095: PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO, también
mayor de edad, domiciliado vy residente en Manizales, identificado con Ia

cédula de ciudadania No. 16.075.970 Yy MARIA LIBIA VALERO ATEHORTUA,
mayor de edad, domiciliada y residente en Manizales, identificada con la
cédula de ciudadania No. 24.288.785, quien obra en calidad de heredera

en su cadlidad de madre del causante JOSE FERNANDO ATEHORTUA
VALERO, conforme al poder que se anexa a‘la presente, estando dentro

del término y por medio de este escrito, me permito presentar ante usted

CONTESTACION DE LA, DEMANDA DIVISORIA presentada por MARIA
AMPARO VALENCIA DE ALZATE.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Primero: No es Cierto, mis mandantes desconocen la calidad de comunera
que fiene la demandante. '

Segundo: No es Cierto, mis mandantes han venido ejerciendo posesion
ininterrumpida del bien inmueble materia dé division desde mds de 20
anos.

|
Tercero: No es cierto, mis mandantes ejercen posesion desde hace mdas de
20 afios que se demostrara en framite del proceso.

Cuarto: No es- cierto

, Mis poderdantes han' ejercido actos de sefior y
duenos del bien objet

o de division desde hace mdas de 20 anos.

Quinto: No es cierto, mis poderdantes nunca’ han tenido la infencién de
vender el bien de su propiedad,. :

Sexto: Es Cierto, el proceso paso por varios Juzgados sin lograr definir la
situacion, declarandose en el Ultimo de ellos dusistimiento 1acito.

Séptimo: No es cierto.

Octavo: No es cierto, mis poderdantes desconocen tal situacion.
i

Noveno: No les consta a mis representados.



Décimo: Es Cierto.

Undécimo: No

. ’ . I |

a Amparo Valencig de Alzate.

A LAS PRETENSIONES

Manifiesto Sefor Juez
pretensiones de |q
redactadas conform

Que me opongo a todas y cada ung de las
parte demandante en Ig forma en que quedaron
e alos hechos narrados en g demanda.

DERECHO DE RETENCION

De conformidad con lo establecido en
mandantes ejercen el derecho de r
de este proceso.

el articulo 970 de Cédigo Civil mis
etencidn sobre el bien inmueble objeto

EXCEPCIONES DE FONDO

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Baso esta excepciéon en el hecho de que mi mandante desconoce Ia
calidad que tiene la demandante, sin desconocer el acto por medio del
cual dio origen la comunidad, pero se opone al titulo exclusivo de dominio
sobre la cosa comun, pues ha venido ejerciendo posesion ininterrumpida,
sin - violencia, inequivocamente por madas de 20 afios, sin violar las
disposiciones legales sobre la cosa juzgada, :reconociendo que sobre el
fitulo de dominio existe ofro que lo supera, prescripcion.

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA-@E DOMINIO

Baso esta excepcién en el heche de que mf's?‘mondonfes han ejercido por
mds de 20 afios con dnimo de sefores y duefos el bien inmueble descrito
en el hecho primero de la demanda, desconociendo la calidad de
comunera a la demandante como se probara en el trdmite del proceso.

/

En razén de que mis poderdantes han ejercido su posesidon de manera
libre, no clandestina, pacifica e ininterrumpida, conociéndose como
propietarios por mas de 20 anos, se solicitard a través de este proceso que
se declare la correspondiente propiedad a ris patrocinados por la via de
la prescripciéon extraordinaria adquisifiva de dominio, de conformidad

como lo sefiala la Ley 721 de 2002, por via de excepcion en este caso
determinado. 1

Los actos de sefor y duefio que ha ejercido mi poderdante en su calidad
de poseedores, han sido hasta la fecha de estr demanda los siguientes:

La vigilancia y el mantenimiento de los terrenos anteriormente
mencionados los cuales es prueba recibos y testimonios de personas que
viven cerca a la vivienda descrita en el hecho primero de la demanda.

* Las mejoras sobre los terrenos, todas canceladas por el posegdor,
discriminadas asf: podamiento de los terrenos: al igual que el cerramiento
redlizado a dichos terrenos, pago se servicios; mejoras para evitar mayor

o



deterioro. Dichqgs mejoras se

. probaran con la'inspeccion |
qQue se relacionan en el capit nspeccion |

udicial y testi
ulo de pruebas. ‘ y fesfigos

J S ICI i ' i
OS ()C ] C

o8 Goms posee exclusivamente para si, sino en su nombre y en el de

! 's,comuneros, por lo cual no le es dado alegar ninguna clase de
prescripcion E:on el fin de que se declare a su favor exclusivo el dominio de
I_O COsa comun. Pero no es imposible que un comunero, apoydndose en un
T’!TU_IO Qspeciol distinto de la comunidad logre poseer la cosa comun con
animo de sefor y duefio, desconociendo el titulo de copropiedad. Es este

Un caso de excepcion, sujeto a pruebas especiales.” (Cas., 29 de agosto
de 1925).

"La prescripcién tanto la adquisitiva como la extintiva, podrd invocarse por
via de accién o por via de excepcién, por el propio prescribiente, o POr sus
acreedores o cuclquiera ofra persona que tenga interés en que sea
declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella”. Inciso final del
Articulo 2513 del Cédigo Civil adicionado por la Ley 791 de 2002.

PRUEBAS:

Solicito al Sefor Juez que decrete, tenga, practique y valore como pruebas
ademds de las aportadas por la parte demandante, las siguientes:

A.) Testimoniales: Solicito sefor Juez, fijar fecha y hora para los testimonios
de las siguientes personas con quienes se pretende demostrar la posesion

ininterrumpida vy sin violencia que vienen ejerciendo mis mandantes desde
el ano 1990. ;

Mario Fernando Arcila, identificado con C.C. No. 75.076.956, domiciliado y
residente en la carrera 32A No. 31 - 58 de Manizales.

Luz Adriana Espinosa Henao, identificada’ con C.C. No. 30.405.942,
domiciliada y residente en la calle 31 con carrera 32A de Manizales

B.) Inspeccidn Judicial: Solicito al despacho fudr fecha y hora para hacer la
correspondiente inspeccion judicial al bien descrito en la demanda.

C.) Documentales: Registro Civil de Nacimiento del Causante y Registro
Civil de Defuncién. Poder a mi conferido.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Las recibiré en la secretaria de su Despacho o en la Cra. 36 No.29A-21 de
Manizales.

Las demd&s partes en las direcciones indicadas en la Demanda.

Del Sefor Juez,

7

] ..,':,f‘ '(M,» —
JOSE FLORENTINO HERN EZ VASQUEZ
C.C.10.284.731 de Manizales

T.P. No 115429 del C. S. de la J.
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CONSTANCIA sEcReT

ARIAL:
Presente Proceso inform

Hoy 22 de agosto de 2019, pa i
£t o + Paso a Despachg de| senor Juez gl

| ‘U0 p.m. Inhabiles 2, 3,9, 10. Dentro del término contestaron
a demandg Y presentaron €xcepciones de fondo.

Por conducta concluyente a |a se
E

A flora MARIA LIBIA VALRO ATEHORTUA, interesada Y COMo madre
del sefior J0OS FERNANDO ATEHORTUA VALERO términos que corrieron asi:

20, 21 y 25 de junio para retirar los anexos

Traslado 26, 27,

28 de junio, 2, 3,4,5,8,9y 10 de julio de 20109.

P61
DIANA ESTE

ANIA GALLEGO TORRES
Secretaria

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
~ Manizales, veintidés (22) de agosto de-dos mil:diecinueve (2019)

5%,
By
.,
¥

RADICADO 2018-00666. . 0"

PROCESO DIVISORIO.- o™ .~

DEMANDANTE  MARIA AMPARD VALENCIA DE ALZATE

DEMANDADOS  MAR{A:LTLIANA ATEHORTUA VALERO _
PABLO" ANDRES ATEHORTUA VALERO »u
HEREDEROS DEFERMINADO

S E INDETERMINADOS DEL '
SENOR JOSE,FERNANDO ATEHORTUA VALERO

¥
ghig ¥

R

Procede elfudespééﬁfia resolver o que en derecho corresponda dentro del
proceso cf'ivis'afﬁio,, -f'ery;muIado mediante apoderado judicial por la sefiora
MARIA AMPARO VALENCIA DE ALZATE contra MARIA LILIANA
ATEHORTUA VALERO, PABLO ANDRES ATEHORTUA VALERO y

HEREDEROS “INDETERMINADOS DEL SENOR JOSE FERNANDO
ATEHORTUA VALERO, mediante la cual se pretende la venta en publica
subasta del bien inmueble materia del proceso, para que con el producto

de la venta se reparta entre sus propietarios en comunidad de acuerdo a
los porcentajes de titularidad que los acredite como duefios.

Descripcién del inmueble objeto de la demanda.

il
VJ!“’}{
Se trata del siguiente bien inmueble:

[l

5 .00
###UN SOLAR CON CASA DE HABITACION, CONSTANTE DE '::Ro
METROS DE FRENTE, MAS O MENOS, POR 32.00 METROS DE chN »
CUYOS LINDEROS SON LOS SIGUIENTES: POR EL FRENTE,



¥

RIL DE CALDAS; POR UN COSTADO, Coy
bOR EL OTRO COSTAD,

FERROCAR
EVERRI;
POR EL CENTRO, CON

ARRILERA DEL
y DE ELEAZAR ECH

LA pROPIEDAD -
CON pROPIEDAD DE SAMUEL VALEI)ICIA, ) o DR
pPROPIEDAD QUE ERA DE JOAQUIN MARIN, ROS
OSORIO###

FICHA CATASTRAL: 1-05-0275-0002-000
ARIA AMPARO VALENCIA Dg

rieron 10s propietarios: M , \
de la sefiora INES LOPEZ Dg

ALZATE, mediante adjudicacién en la sucesion
ATEHORTUA, tramitada en la Notaria Segunda de Chinchind, mediante
o1 30 de julio del 2002 y los sefiores MARIA

escritura publica numero 645 d

LILIANA, PABLO ANDRES Y JO0SSE FERNANDO ATEHORTUA VALERQ

mediante ’adjudigacién en la sucesion del causante ”MANUEL ANTONId

ATEHORTUA VARON, tramitada en el Juzgado Civil del}@iﬁéuité de Chinchind
fcula inmobiliagig‘f“Nrof 100-81081 de Ia;

Caldas e inscritas en el folio de matr
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales.

TRADICION: Adqui

% Vi
» /
Pl Y4

LW
e y
iy ¥
Pone® ¢

Actuacion Procesal.
“

inscri;?énndzge Sdm't'da por aut¢:del 18 de‘octubre de 2018, ordenando
a demanda en elfoliodé métricula :
O\'_'%d\e mat{i(:;ula correspondiente.

\:‘\2/ PN :
E' Edicto emplazatOrlO d o, :5 o~ # 5 ~‘;

es0s her g _ ,
FERNANDO ATEHORTUA”™ f-“ft*E‘[edere‘S}:‘zlndeterm'nados del causante JOSE
LA" VHLERO.Juie publicado en debida  forma

com i e del
pareciendo la madre déP'causanfe

notificaron pérsonalmente. de’

. fuis A ":de la dema

dieron contestacion: . nda y a través d L il

pretendidd poStadc?nmiir;tro del término de trasladoe 2[;((;iciaérséigsjeud;alao

denominaron F’ LTA DEﬁ(nte 4 DrOpor)iendo eXCeDCio%es de fondo las qué

"PRESCRIPCION EXTRAOF LEGITIMACION EN LA CAUSA gt
\ . ”, mis

que fueron agfegadas al expediente

COlllparece tambié MAR UA
' ien la sefior ’IA LIBIA ALERO ATEHORT
calidad de mad f i SE SEN ’R
re del se or JO ’ FERNANDO A OR g E (563

nio o .
ClO ano en curso, quedando surtl

‘ eUErdo a los términos relaciond ?
Cede, la sefiora Valero Atehortua



admisorio, se -l_e cprrio el respectivo trasladg e |
hubo pronunciamiento oportuno pero sin a demanda,

frent
Proponer excepcmn €alacual

€s.,
CON!SIDERACIONES

De lo rituado en el dossier, se advierte que durante e| trim;
observado estrictamente las garantias propias del debido ramite se han

. r
de defensa contenidos en el articulo 29 de la Carta Politic R 10, darecho

a de 1991
de verificarse el cumplimiento de los presupuestos procesales de d:r?wzmgs
nda

en forma, capacidad para ser parte, capacidad procesal Yy competencia de|
juez, mismos que la ley exige para constituir la relacion juridico procesal

Tenemos ademas que en el caso concreto las partes conformadas por
personas naturales, han concurrido a la Litis, demandante«,y codemandados
PABLO ANDRES y MARIA LILIANA ATEHORTUA VALERO por intermedio de
apoderado judicial y la sefiora MARIA LIBIA VALERO; ATEHORTUA en calidad
de madre del causante JOSE FERNANDO ATEHORTUA VALERO; vy los
herederos indeterminados del sefior JOSE FERNANDO ATEHORTIA VALERO
han sido representado en debida forma a traves -de curador ad-litem.

Encontramos que no se evndenCIan Vicios COHStItUtIVOS de nulidad o que
obliguen a retrotraer la actuacnon a*?etapa anterlor

5
}2‘: " P o )

bl \g«, e
Respecto a las excepcnones*de fo do p{@:ﬁUestas por la parte pasiva se
hacen las siguientes prec;smnes‘d T

%,
Yo 5,

o s m‘_.»’

o
“FALTA DE LE(;ITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”

La Iegltlmaoon en la causa es 'la relacién sustancial necesaria entre las
partes en e, proceso, posibilidad que habilita a una persona para formular
pretensiones & ‘gla"‘deman*da y a la otra para que se oponga a ellas, en el
caso de marras Ja’ ley cconcede dicha legitimacién Unicamente a los
conduenos de una cosa comun

Es de suméi“{mporté;ﬁcia dejar claro en el presente caso quiénes son los
legitimados para solicitar la divisién del bien comun y contra quién o quiénes
se dirige la demanda. En el actual tramite por su naturaleza desde el inicio
(demanda) se debe tener claridad quién o quiénes estan legitimados tanto
por activa, como por pasiva para formar la relaciéon juridico procesal.
Ademds se deberd dirigir la demanda contra todos los demandados, por

tratarse de un litisconsorcio necesario (art.61 CGP), pues es indispensable
su integracién para poder decidir de mérito.

Se torna obligatorio igualmente en el presente tramite “la prueba de queé
demandante y demandado..son conduefios”, de ahi la necesidad de
configurar la relacién juridico procesal , es decir, desde el inicio del proceso
se deberd establecer quién es el legitimado a demandar 12 divisiéon y de

g
%

\’06 {



pretender la prescripcién solicitada se debe .
as propias de cada caso €n concreto g,
exigidos para ello, y en este casg o

an a esta figura para evitar la divisién

es posibl® 4°° ° . tivo de esta clase de procesos €s acabar g,
or cuanto Ia naturalezay objetivo € o s copropietarios

i opiedad y separar su patrimonio del re , AR 05 y;
la Coporr F?nedio de la particién material 0 @ traves de- a e en public,
SSEaZta del bien comun para con su producto dlstbrl UITB- entre o
S .

conduefios en a proporcion a qué tiene derecho cada sobre €l bien,

Se tiene entonces, que para
las norm

. =
cumplimiento or" .
observancia de los requisitos legale

s demandados recurr

e solicitarse por via de excepcion, segln |
ibidem, pero se debera tener en cuenta os

normas otorgadas a cada procedimiento, puesto que eX'SELgfﬂ procesos que
no sea posible la formulacion de dicha excepcion, CQPQO en el presente
asunto, que busca es terminar la comunidad entre los/@gjprometarlos. Motivo

por el cual no se podria en el caso bajo estudio entrar-a reconocer a 05

demandados la calidad de poseedores ya que éstﬁd“swrj/o*probaron tal aptitud

sobre el predio y tampoco las supuestas mejords ’r/eélizadas al bien.

4 o,

La prescripcion también pued
estatuido en el articulo 2513

Oy Wy 4
o, 0 #

Se tiene entonces, que en relacion-a estat.excepciéh tampoco se declarard

2, Vi g A
P 4 ¥

prospera.

By B -
¥

%

T A & af?' 4 Il‘»% :
En atencidon al derecho de retencion rogao el despacho ha de indicar a la

parte demandad -€"prés ot
o a que encel presente preceso no obra prueba alguna qué
acredite la existencia dewuin crédito a-éar -
los demandados reter;gf';:/é%f)ﬂg'cedltgj“”:gdrgo de la parte actora que facultea
fel-bien objeto de AMmi i
el b | presente trdmite, motivo por €l

cual no se accede a dicha solicitdd.
i:lk,:‘”’ 4

e

Acto seguidog ,;OC
1 ede el despacho a decidi
it S ecidir de fond ,
el caso de estudio, ¢ , ndo sobre lo pretendido €N
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esto es;{ la divisidn ad valorem.

o

En re'a .y i ,%g,i? .
g u:or; con el procesoidivisorio se ha establecid
adorma de propiedad especial »
N

la_venta del*bien“comain

i : que su objeto es poner

o s o denominada comunidad, mediant®
materialment 24 _dIvision fisica, sj : R

€. Por otro lado estd legitimado ra. sifue posible juridica ¥

O para demand ivisién o 1

ar la division 0

venta del bje .
calid » cualquier co
7d de comunero, Munero contra quien tenga también 12

djuntos se
est | ¥
ablece con total claridad que los sujetos

ropietarios j ;
n
. el expedisﬁzggs del bien materia de division, 9%
! /
Puede ser objeto deZ-DOF la parte demg:c? SXIStiera Pacto de indivisicr
ISPOSiik d a, i
edepn S1CI0N por parte delo Quedando claro que €l bie”
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les e nsiones-
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fecha 31 de julio de 2002, aportado con Iz demandaacslzndl\lro. 3 de
claramente la calidad de conduefia que tiene sobre el predio en uesprende
parte del 84.60%, motivo por el cual al na cuota

No tener la parte (¢
€mandada
fundamento alguno para desconocer la calidad de |3 Misma para ejercer I3
accion divisoria interpuesta, este juzgador habrj

despachar
desfavorablemente dicha excepcidn.

“PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO”

Con respecto a la presente excepcidon de prescripcién,ﬁ;}:a”lega'ndo ademas el
derecho de retencion sobre el bien objeto del presente proceso (art. 970
CC), la fundamenta la parte demandada en que,;h’”én venido ejerciendo la
posesion ininterrumpida sobre la cosa comun.sin violencia por mas de 20
afos, sin violar las disposiciones legales, con énimoide seflores y duefios,
desconociendo la calidad de comunera a Ia'idémanldsahte, ademas relacionan
los actos ejecutados en el bien inmueble. . -+

Frente a la figura de la prescripcidon ‘t:omoi‘r‘nodo de adquirir el dominio el
articulo 2512 del Cédigo Civii expresa:

"La prescripcién-f'és ud ‘jﬁiodo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por h‘abersé”jbosel'do las cosas y no haberse
ejercido.dichas acciones y derechos durante cierto
lapso’ .de tiempo, y concurriendo los demds
requisitos legales”

El juzgado.informa a la:parte demandada que para proponer la declaratoria
de prescripcién-es-necesario recurrir al proceso determinado para tal fin, y

de acuerdo a nuestra normatividad procesal civil el numeral 3 del articulo
375 establece:

“La declaracién de pertenencia también podrd
pedirla el comunero que, con exclusién de los
otros conduefos y por el término de la prescripcién
extraordinaria, hubiere poseido materialmente el
bien comun o parte de él, siempre que su
explotacién econémica no se hubiere producido
por acuerdo con los demds comuneros o por
disposiciébn de autoridad judicial o del
administrador de la comunidad”




der la prescripcion solicitada se depe s
s de cada caso en concretg o
uisitos legales exigidos Para . yee\e/ri]taersltg d@?g .

ndados recurran a esta figura pard Vision,
es posible que los dem objetivo de esta clase de procesos es ?Cabér Con
por cuanto 2 naturalezZrysu patrimonio del resto de los copropietariog Ya
1 Copropieda‘d y separ ci6n material 0 a través de la ver]ta en pUblica
sea por medio de la pa,rtlao su producto distribuirlo entre o
subasta del bien comu.r,l para cgn erathe E50a sabre ehibign,
conduefios en la proporcion a que tiene der

ces, que para preten

; ton ;
Se tiene en las normas Propi

cumplimiento @
observancia de los req

La prescripcidén también puede solicitarse por via del excepcion, segin |,
estatuido en el articulo 2513 ibidem, pero se debera ’Fer?e’r en cuenta |og
normas otorgadas a cada procedimiento, puesto C]llJe eXISF[I:?n procesos que
no sea posible la formulacion de dicha excepcion, como .en e.I presente
asunto, que busca es terminar la comunidad entre los copropietarios. Moty
por el cual no se podria en el caso bajo estudio ’e&’rjtrar a reconocer a |og
demandados la calidad de poseedores ya que éstos no probaron tal aptitud
sobre el predio y tampoco las supuestas mejoras r/ealizadas al bien.

P

Se tiene entonces, que en relacién-a esta.excepcion tampoco se declarars
prospera_ ;NV.}\)\: e . P

L

En atencién al derecho de ret‘féncibfn"roga\d'é“’el despacho ha de indicar a la
parte demandada que en. el presente proceso no obra prueba alguna que
acredite la existencia dewn grédito a-cargo de la.parte actora que faculte a

R N
los demandados retener;;gmljlblen objeto del presente tramite, motivo por el
cual no se accede a dicha solicityd’
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1" co A : , med
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De lo expuesto, es posible extraer que en el casp ¢
: , O de
;onforme lo previsto en el articulo 409 del CodlgzutGOS se debe Proceder
. ener
ebido a gue los dema’ndados no alegaron pactg . al del Proceso,
consecuencia, se ordenara su venta en Publica subast de indivisién. gq
a del

cuyo avallo comercial tiene un valor de CI bien inmueble
ENTO C

MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MlIJlf\R'IFI:lETSACIY oros

OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($146.587.385. 00) para ENTOS

producto se distribuya entre las partes a prorrata, previo descuentoqlCJie su

gastos causados. € los

En consecuencia, se ordenara el secuestro del bien inmueble objeto del
proceso, acorde con lo dispuesto en el articulo 411 del Codigo General del
Proceso. En cuanto a los gastos del proceso, €stos correrdn a cargo de los
comuneros en proporoon a sus derechos, de conformldad al Articulo 413
ibidem. N

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Mﬁﬁicipal de Manizales,
RESUELVE
P, % ./-’/
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepCIones de fondo propuestas
por la parte demanda denommadas““FALTA ‘DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA” “y “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE Domﬁ%‘[é &

SEGUNDO: NO RECONOCER el derecho retencién invocado por la parte
demandada por lo expuesto entla parte motiva.

TERCERO:_ CRETAR la: ventd en puUblica subasta del bien inmueble cuya
situacion y/demas ‘caracteristicas especificas quedaron detalladas en la
parte motiva de esta providencia, previo su secuestro, con el fin de distribuir
su producto entre’ los’conduenos, en proporcion a sus respectivos derechos.

Serd postuFé”’a"dmfi“Sib”le la que cubra el cien por ciento (100%) del avalio
comercial del inmueble el cual tiene un valor de $ de CIENTO CUARENTA

'Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL

TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($146.587.385.oo)

y postor habil quien consigne previamente el equivalente al cuarenta por

ciento (40%) del mismo avalto ($58.634.954.00).

CUARTO: ORDENAR el secuestro previo del inmueble relacionado en la
parte motiva del presente proveido, identificado con matricula 100-81081,
se comisiona para ello al Alcalde Municipal de Manizales, a quien.s€ enviard
despacho comisorio con los insertos del caso.

Al funcionario comisionado se le faculta y solicita:




- Designar secuestre idéneo de la lista de auxiliares de la justicia.

- Informar su direccion y teléforio. N '
- Fijarle $120.000 como honorarios provisionales por su asistencia al;

diligencia.
_ Notificarle que debe rendir informes mensuales de su gestion so pey,
plicarsele las sanciones legales,

de ser removido del cargo y de a :
- Determinar qué personas ocupan el inmueble y en qué calidad.
- Realizar allanamiento de ser necesario.

Desde ya se requiere a las partes demandante y demanda para qu

gestionen el trémite de citada diligencia.

QUINTO: CONDENAR en costas a los demandados en favor de |3
demandante. Se fijan co agenci en defecho la suma de $
4.036.000.00. 7

e,
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Més Oportunidades

Acuerdo de Pago Factura No,

1520303

"‘ o - *?‘Tw%,
0105000002750‘002000000000 "
Ti :
Ficha Catastral Anterior: 010502750002000 ipo de Factura Normal
Matricula Inmobiliaria: 100-81081 Fecha de Expedicion: 09-09-2016
ireccié io: F te:
Direccién Predio: K 32A 31 40 echa Corte 30-09-2016
Nit o CC del Propietario: 24624850 Periodo Facturado:
Propietario: VALENCIA ALZATE MARIA-AMPARO 2016 09
Obra: 0341 RENOVACION URBANA PLAZA ALFONSO LOPEZ Plazo: 60
Gravamen Inicial: 94,535 Gravamen por Facturar: 0
Auditoria S.G.I Plus [ Personal : 50-LINA CONSTANZA Termlnal INVAMAMZL

\JURIDICA LCDB:LCDAVILA- Fecha y Hora: 09-09-2016 10: 09:49 ]

gy
Descrupdon

Deuda Antenor

Deuda Actual Valor a Pagar Periodo Total Deuda

Interes Mora

92,000 0

92,000 92,000

|15 il -

30-09-2016

30-09-2016 0 0

Observaciones;

**REALICE SUS PAGOS A TRAVES DEL ENLACE TRAMITES DE VALORIZACION EN NUESTRA WEB www.Invama.gov.co **

Calle 3¢ # 22-92 Barrio Alcéazares

Cupdn In\}ama Pago del Periodo

Teléfono: 8891030  Fax: 889 0285

www.invama.gov.co

Cupdn Invama Pago Total de la Deuda

Acuerdo de Pago: Factura No. 1520303 Acuerdo de Pagg: . Factura No. 1520303 ’
0341 Fecha de Expedicl6g9-09-2016 Obra: 0341 Fecha de Expediciqyy-09-2016 )
Ficha Catastral: 0105000002750002000000000 Ficha Catastral: 0105000002750002000000000 ]
: i i ionto: | 30-09-2016
Perfodo Facturado: 2016 09 Vencimiento:  30-09-2016 Perlodo Facturado: 2016 09 Vencimiento:
. 92,000
Valora Pagar 22,000 Valor a Pagar: I
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