JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 2019-00424

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: LUZ HELENA ARIAS OSORIO
DEMANDADO: LUZ KARIME MUNOZ TRUJILLO Y OTRO

l. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Despacho el recurso de reposicion formulado por la apoderada de la parte
demandante, frente al auto 21 de agosto de 2020 que ordend el levantamiento de una
medida cautelar.

Il. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 11 de marzo de 2020, se decidio el presente proceso, declarandose
terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre las partes, ordenandose la restitucion
del bien a la arrendadora y el lanzamiento en caso de que no fuere desocupado en el
término correspondiente.

El pasado 21 de agosto, transcurridos mas de los 30 dias para ejecutar la sentencia a
continuacion del proceso verbal sumario, la parte demandante no lo habia hecho y por tanto
se decidio levantar las medidas cautelares decretadas dentro del asunto.

En desacuerdo con la decision, la apoderada activa presentd recurso de reposicion en
subsidio apelacion.

De acuerdo a lo ordenado en concordancia con el articulo 110 del C.G.P, se corri6 traslado
del recurso interpuesto, sin recibirse pronunciamiento de la parte demandante.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Aduce la doctora Maria Doralba Correa Arroyave en resumen, que en virtud a la situacion
de urgencia que atraviesa el pais, s6lo hasta el 13 de julio de 2020 se enter6 de la sentencia
emitida dentro del proceso al solicitar el expediente digital, motivo por el cual el 06 de agosto
del afio avante, procedié a instaurar demanda ejecutiva, que registré en la plataforma que
habilité la Rama Judicial para ello, y por error creyd que ya solo debia quedar a la espera
gue le notificaran alguna decision por estado, y como no aparecia hada empez6 a indagar
y para sorpresa el 24 de agosto, se enterd del levantamiento de la medida cautelar.

Ante dicha situacion, procedié a consultar que habia sucedido con la demanda que habia
radicado el 06 de agosto de 2020, y se enterd que el 10 del mismo mes y afio, el centro de
servicios judiciales le comunic6 que no le darian curso a la demandada porque solo habia
mandado los anexos.

Por lo anterior, solicita no levantar la medida cautelar, ya que el yerro se debio a la dificultad
gue se le ha presentado para el manejo de la justicia digital y el desconocimiento en el
funcionamiento de los sistemas de informacion.



V. CONSIDERACIONES

Contempla el articulo 306 de la norma procesal civil, que la ejecucion de una sentencia
judicial, podré solicitarse a continuacién de la orden, ante el mismo juez, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la misma.

En el presente asunto, el fallo de instancia se profiri6 el 11 de marzo de 2020 y fue notificado
por estado N° 040 del 12 de marzo del mismo afio; los términos de ejecutoria de la sentencia
corrieron los dias 12 y 13 de marzo y 01 de julio de 2020, atendiendo que la suspension de
términos judiciales se dio a partir del 16 de marzo de 2020, por la emergencia que atraviesa
el pais a causa del Covid 19 y se reanudaron el 01 de julio del afio en curso.

En ese orden, el tiempo de que trata el canon mencionado ut supra, para la ejecucion de la
sentencia y la consecuente conservacion de las medidas cautelares decretadas dentro de
este proceso verbal sumario de Restitucion de Inmueble Arrendado, corrieron a partir del
02 de julio y hasta el 14 de agosto de 2020.

Dentro de dicho lapso de tiempo, no se recibié en este despacho, la solicitud de ejecucion
de sentencia proveniente de la parte interesada, ergo se procedié con el desembargo
correspondiente.

Por su parte, la apoderada demandante argumenta que dicha omision se debié a un yerro
involuntario en el que incurrié al desconocer que la solicitud de ejecucion debia radicarse
ante el juzgado y no como una nueva demanda en el aplicativo dispuesto para ello, a la que
ademas no se le dio tramite de parte de la Oficina Judicial por cuanto estaba incompleta y
solo presentaba los anexos.

Aunado a lo anterior, también precisa que su desconocimiento en el manejo de la justicia
digital y los sistemas de informacién, le impidieron conocer la sentencia judicial, adelantar
la consecuente ejecucion y la llevaron a cometer el lapsus calami.

Sobre el particular, menester es precisar que la decision fue emitida el 11 de marzo de
2020, notificada por estado al dia siguiente, y para la época, las notificaciones y la
administracion de justicia se prestaban de manera ordinaria, es decir, presencial y los
estados se encontraban a disposicion de los interesados en las instalaciones del Despacho,
lo que en principio llevan al trasto los argumentos de la recurrente, tendientes a justificar su
negligencia con la emergencia nacional y el cambio en el manejo de la justicia, que ahora
en su mayoria es digital.

De otro lado, el 01 de julio de 2020 se reanudaron los términos judiciales y los juzgados
comenzaron a funcionar de manera regular, las notificaciones y demas actos procesales
sobre los que hubo cambios para la prestacién del servicio de administracién de justicia
fueron regulados por el Decreto 806 de 2020, y cada Direccién Seccional del Consejo
Superior de la Judicatura, en este caso, Manizales, implementaron diferentes sistemas de
acceso a la misma y formas de trabajo, las cuales fueron divulgadas por los diferentes
canales y medios para que el pablico y la comunidad judicial tuvieran conocimiento de lo
empleado.

En ese sentido, no puede pretender la apoderada recurrente que se acepte como excusa
juridicamente atendible, el desconocimiento del manejo de la justicia digital y los sistemas
informaticos y/o de informacion, pues es su deber no solo como ciudadana, sino como
abogada, conocer el contenido de las normas y dem@s decretos que regulan la materia, asi
como los medios que se ponen a disposicion para la prestacion del servicio de



administracién de justicia que fueron de amplia divulgacién y conocimiento de la sociedad
en general; ademas debe advertirse que nada cambié frente la ejecucion de las sentencias
reglamentada en el Cdodigo General del Proceso, es decir, que le asistia la obligacién de
estar al pendiente de la notificacion del fallo y si le interesaba ejecutarlo, debia cumplir con
lo previsto en la norma concreta; pues la obediencia al derecho no puede dejarse a merced
de la voluntad de cada uno, al conocimiento preciso de determinado tema, o a la situacion
y/o dificultad por la que esté pasando especifica persona, considerarlo siquiera, iria en
contra de los principios constitucionales como el de la ignorancia de la Ley no sirve de
excusa, laigualdad de las partes ante ley, el debido proceso, entre otros; ain mas teniendo
en cuenta que como profesional del derecho e interviniente en la comunidad judicial tiene
facil acceso al contenido propio para el ejercicio de su profesion.

Los argumentos transcritos de la citada opositora, solo son cuestiones de caracter subjetivo
gue no pueden servir de fundamento juridico para el incumplimiento de la ley, motivo por el
cual, no se repondra la decisién confutada.

Finalmente, no se concede por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria, ya que nos encontramos frente a un proceso verbal sumario, por ende de Unica
instancia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido 21 de agosto de 2020 que ordené el
levantamiento de una medida cautelar.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: “/
VALENTINA SAN EJI
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JCB



