RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 544

RADICADO: 2021-00157

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPSECON

DEMANDADA: PAULA ALEJANDRA LONDONO ALZATE

LEIDY JOHANNA ECHEVERRI VALENCIA

Se procede a decidir lo pertinente dentro del presente tramite.

Mediante auto del 24 de marzo de 2021, este Despacho resolvié inadmitir la presente solicitud,
teniendo en cuenta que debia adecuarla segun los requerimientos expuestos en dicha
providencia; concediéndole un término de cinco (5) dias habiles para su respectiva correccion.

No obstante, dentro de aquél tiempo la parte actora present6 escrito de subsanacion en el que
si bien corrige el hecho nimero 1 respecto al valor de la obligacion, lo cierto es que no allega
la demanda integrada en un solo escrito, contrariando asi lo estipulado en el articulo 93 del
C.G.P que reza:

Articulo 93. Correccion, aclaracion y reforma de la demanda. El demandante podra
corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y
hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de
las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se
fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las

pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Parareformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un
solo escrito (...)




Aunado a lo anterior, tampoco allegé el pagare No. 46333 que se pretende ejecutar con la
presentacion de la demanda y el tiempo habil para ello ha vencido.

Asi las cosas, y como quiera que el apoderado de la parte demandante no corrigié la demanda
en debida formay el tiempo hébil para ello ha vencido, se rechazara la misma.
Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR INDEBIDA SUBSANACION la presente demanda.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose de los
MisSmMos una vez cobre ejecutoria esta providencia.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion en los libros que
para el efecto se llevan en este Despacho.
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