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Se resuelve a continuacion sobre el recurso de reposicién formulado por la parte
ejecutante contra el auto calendado 03 de mayo de 2021, dentro de la presente
demanda EJECUTIVA.

ANTECEDENTES

Con la demanda, el acreedor solicit6 como medida cautelar el decreto del embargo
del 100% de los aportes sociales que poseia el demandado Harlison Eduardo
Jerénimo Castrillén en la cooperativa.

Mediante providencia del 03 de mayo avante, este Despacho no accedio al
pedimento, considerando que la cautela no se encuentra contemplada dentro de las
descritas en el C.G.P. aunado a que, los aportes sociales no integran los bienes
personales del demandado, éstos conforman el patrimonio de la cooperativa y son
una garantia de las obligaciones contraidas por el integrante, para lo cual el
fondo podra efectuar las compensaciones al momento de su retiro de la entidad,
cuando es excluido o fallece, segun el procedimiento estipulado en sus estatutos
para la devolucion. (articulo 49 dela Ley 79 de 1988).

Inconforme con la mencionada decision, el abogado demandante interpuso recurso
de reposicion, manifestando que la medida si es procedente toda vez que los
aportes son para garantizar las obligaciones que el asociado tiene con la
cooperativa, en ese sentido, solo podran ser gravados en su favor. Ademas, esta
medida es en favor del ejecutado porque amortizaria el capital y los intereses del
saldo total, a fin de que no le sumen intereses de mora, pues la misma
legislacion establece que su retiro por mora solo puede producirse en el momento
gue se cancela el valor de la deuda o por orden judicial, que seria el momento
de aplicar estos dineros.

Para hincar sus argumentos, trajo a colacion decisiones de otros despacho
judiciales, en los cuales fue decretada la cautela.



CONSIDERACIONES

Se analiza en primera medida que en el presente caso se cumplen las exigencias
legales que involucran la interposicion de los recursos, previstas en el articulo 318
del Codigo General del Proceso, en cuanto a la oportunidad para interponerse
(dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto que se cuestiona) y
haberse expuesto las razones necesarias para fundamentar su posicion, es decir
gue fue debidamente sustentado. También se observa que quien lo formula esta
debidamente legitimado, en virtud al poder conferido por el demandante. Bajo tales
condiciones es preciso entrar a debatir el asunto.

Lo primero que pone de presente el juzgado, es que los aportes sociales son
definidos por la Superintendencia de economia, como la cuota que entrega el
asociado con la finalidad de crear y mantener una organizacion de patrimonio
solidario, cuyo objeto sea la produccion o distribucién de bienes o servicios para
satisfacer las necesidades de sus asociados.

Sobre el particular, el articulo 46 de la Ley 79 de 1988 preceptua que “El patrimonio
de las cooperativas estara constituido por los aportes sociales, individuales y los
amortizados, los fondos y reservas de caracter permanente y las donaciones o
auxilios que se reciban con destino al incremento patrimonial”

A su turno, el articulo 49 ibidem precisa que “Los aportes sociales de los asociados
guedaran directamente afectados desde su origen en favor de la Cooperativa como
garantia de las obligaciones que contraigan con ella. Tales aportes no podran ser
gravados por sus titulares a favor de terceros, seran inembargables y sélo podran
cederse a otros asociados en los casos y en la forma que prevean los estatutos y
sus reglamentos”.

En efecto, como bien lo afirma el opositor, los aportes sociales solo pueden
garantizar la cooperativa, por lo tanto, dicho argumento lo utiliza el Despacho para
indicarle, que esos rubros son garantia de las obligaciones que contraigan los
asociados con ella, de manera que esa proteccion opera de pleno derecho y por
ministerio de la ley, y se mantiene mientras se conserve la calidad de asociado,
siendo innecesario el decreto de una medida cautelar que lo disponga, esto
resultaria redundante con el contenido de la norma, pues a través de esta, es que
se protege la economia solidaria convirtiéndolos en inembargables e impidiendo
gue sean afectados en favor de terceros.

Ahora, como bien lo transcribi6 el recurrente en su escrito de medidas, citando el
concepto 2013034183-001 de la Superfinanciera “De acuerdo a lo establecido en
el articulo 49 de la Ley 79 de 1988, si bien los aportes sociales son una garantia
de las obligaciones contraidas, solo los jueces de la Republica pueden adjudicar
o liquidar garantias en favor de la parte demandante. El hecho de que se
constituya una garantia en favor de una persona no significa que la misma tenga
el derecho de disposicion en el momento en que se incumple la obligacion, ya
gue, como se explicé anteriormente, solo una orden judicial puede adjudicar
dicha garantia a favor del acreedor. Ergo, la entidad no puede abonar los aportes a
la obligacién; solo un juez podria hacer efectiva la garantia bajo el debido proceso.”



Lo anterior no significa que para la disposicion de los aportes por parte de la
cooperativa se deba decretar la medida cautelar de embargo y secuestro de los
aportes sino que si bien esos rubros son una garantia de la entidad, esta no tiene la
libre disposicion de los mismos en el momento en que se incumple la obligacién,
para ello necesitan que esa garantia se haga efectiva con la adjudicacion y
liquidacion por parte de los jueces de la Republica en favor de la parte demandante.

Es por esto, que la denegacion de la medida cautelar no esta desconociendo los
derechos que le asiste a la cooperativa, por el contrario, se reconocen de tal manera
gue la cautela se aviene innecesaria y redundante al constituirse la garantia en
favor de la acreedora por ministerio de la ley.

Ahora, si lo que el ejecutante pretende es que se autorice la disposicion de los
dineros que constituyen los aportes y sean aplicados a la deuda, esto debera
precisarse para que al momento en que se tenga una decision de fondo en el sub
lite y en caso que salgan avante las pretensiones, se realice lo correspondiente.

Corolario, los argumentos esbozados por el inconforme, no estan llamados a
prosperar y este Despacho mantendra la decision refutada porque la medida
cautelar no es procedente en el sub judice ya que la proteccion y la garantia en favor
de la cooperativa sobre los aportes del asociado, opera por ministerio de laley y no
por un embargo que decrete este juzgado para conservar los mismos. Adviértase
gue tampoco se esta poniendo en riesgo la acreencia del demandante, dado que
desde una perspectiva legal, no es posible que los asociados dispongan de sus
aportes mientras detenten su condicion de socios, en la medida en que éstos se
encuentran afectados a favor de la cooperativa desde el momento mismo en que
fueron constituidos, por tanto, los aportes se conservan en custodia de la entidad
solidaria por mandato legal.

Finalmente, en vista de que no se encuentran medidas cautelares pendientes por
materializar, se REQUIERE a la parte demandante para que adelante las diligencias
de notificacion del demandado, para lo cual se le concede el término de 30 dias, so
pena de darse aplicacion al articulo 317 del C.G.P. en lo que tiene que ver con la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Advirtiendo que ese sentido, y en atencion a la emergencia que atraviesa el paisy
la expedicion del Decreto 806 de 2020, en las citaciones y notificaciones que remita
al ejecutante en cumplimiento de esta orden, debera poner en conocimiento del
ejecutado los dos medios de atencion virtual que tiene el Juzgado, para que pueda
tener comunicacion efectiva.

Correo institucional: cmpalO6ma@ cendoj.ramajudicial.qgov.co
NuUmero celular: 320 661 0154.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,

RESUELVE


mailto:cmpal06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido 03 de mayo de 2021, a través del cual no
se decret0 la medida cautelar de embargo sobre los aportes sociales del demandado
Harlison Eduardo Jerénimo Castrillon en la cooperativa demandante.

SEGUNDO: se REQUIERE a la parte demandante para que adelante las diligencias
de notificacion del demandado, para lo cual se le concede el término de 30 dias, so
pena de darse aplicacion al articulo 317 del C.G.P. en lo que tiene que ver con la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Advirtiendo que ese sentido, y en atencion a la emergencia que atraviesa el pais'y
la expedicion del Decreto 806 de 2020, en las citaciones y notificaciones que remita
al ejecutante en cumplimiento de esta orden, deberd poner en conocimiento del
ejecutado los dos medios de atencion virtual que tiene el Juzgado, para que pueda
tener comunicacion efectiva.

Correo institucional: cmpalO6ma@ cendoj.ramajudicial.qgov.co
NuUmero celular: 320 661 0154.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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