RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

N

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, junio (1) de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA DE TUTELA
RAD. 2021-00303

|.  OBJETO DE LA DECISION

Procede el juzgado a decidir la accion de tutela instaurada por MONICA JIMENA REYES
MARTINEZ en contra de HOTEL TERMALES EL OTONO, por la presunta vulneracién a
su derecho fundamental de peticion.

. ANTECEDENTES

Sefala la demandante, que desde el pasado 17 de diciembre de 2020, present6 a la entidad
accionada una peticién de cancelacion de su reserva hotelera. Por lo que el 23 de marzo
de 2021, solicitdé informacion acerca de la fecha en que se le realizaria el desembolso
solicitado. Acto seguido, el 09 de abril hogafio, insistié en su peticion, del mismo modo el
13 de marzo y 26 de abril de 2021, sin que la fecha haya recibido ninguna respuesta.

Por lo que considera vulnerado su derecho y pretende sea protegido por este mecanismo
constitucional.

lll. PRUEBAS
Aportadas por la parte accionante
- Correos electrénicos dirigidos a la accionada.

IV. PRETENSIONES
Se pretende con esta accion se tutelen los derechos invocados y se ordene a la entidad
accionada que resuelva de fondo las peticiones para que le informen la fecha en que el
hotel le va a devolver el dinero pagado por la reserva.

V. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto calendado el 21 de mayo avante, se admiti6 la accion de tutela. Se
decretaron las pruebas presentadas por la parte actora, se dispuso la notificacion de la
demandada, haciéndole saber que debia presentar el informe respectivo dando respuesta
a la demanda y presentando las pruebas que pretendieran hacer valer.

VI. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

HOTEL TERMALES EL OTONO, guardd absoluto silencio, pese a estar debidamente
notificado, como se puede observar en el archivo 07 del expediente digital.



VIl. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho determinar si efectivamente se estan vulnerado los derechos
fundamentales constitucionales invocados por la accionante por parte de la accionada al no
brindar respuesta a su solicitud.

En esas condiciones se encuentra el expediente a despacho, y procede esta Funcionaria
Judicial a resolver lo pertinente, de conformidad con las siguientes:

VI. CONSIDERACIONES
SOBRE LA ACCION DE TUTELA.

La accién de tutela esta prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en una situacion juridica determinada cuando
éstos sean vulnerados o se presente amenaza de su violacion.

Es un medio especifico porque se contrae a la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales afectados, de modo actual e inminente y conduce, previa
la solicitud, a una declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e
inmediato cumplimiento.

Ademas es directo, porque siempre presupone una actuacion preferente y sumaria a la que
el afectado sdélo puede acudir en ausencia de cualquier otro medio de defensa judicial.

“La accioén de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y en la
certeza de que obtendra oportuna resolucion, a la proteccion directa e inmediata
del Estado, con el fin de que en su caso, consideradas las circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado consistente
en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion.”

DEL DERECHO DE PETICION

Segun el articulo 23 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion, para lo cual el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al reglamentar dicho ejercicio consagra en su articulo 14 el
término para resolver asi: Salvo norma legal especial toda peticién debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Las peticiones de documentos deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias y aquellas mediante las cuales se eleva una consulta
deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes. Cuando no fuere posible
resolver o contestar en dicho plazo, se debera informar asi al interesado, antes del
vencimiento sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez
el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble
del inicialmente previsto.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticién, la Corte Constitucional
considera que el nucleo esencial de esta prerrogativa reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, sin que necesariamente deba acceder positivamente a sus
requerimientos. En ese sentido ha manifestado:



“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad
de expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible!; (v) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares?; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticiéon® pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (viii) el derecho de peticion
también es aplicable en la via gubernativa?; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder;® y (x) ante la presentacion de una
peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.®

De otro lado ha dicho la jurisprudencia’ que la respuesta puede o no satisfacer los intereses
de quien ha elevado la peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero
siempre debe ser una contestacién que permita al peticionario conocer, frente al asunto
planteado, cudl es la situacién y disposicion o criterio en el ente respectivo. En ese sentido
afirma que se satisface ese derecho cuando se emiten y reciben respuestas que abarcan
en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido dado.

También ha reiterado la Alta Corporacion® que el derecho de peticion exige concretarse en
una pronta y oportuna respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la
solicitud, sin importar que la misma sea favorable a los intereses del peticionario y escrita,
pero en todo caso debe “cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.” (La sub linea es del
despacho).

Finalmente, el Decreto 491 de 2020, por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencién y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas
y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion
laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, en su articulo 5 dispuso:

Articulo 5. Ampliacidon de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria,

se ampliaran los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1 Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

2 Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierrra.
3 Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.

4 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

5 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

6 Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

7 Sentencia T-183 de 2013, M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla

8 Sentencia T-146-2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticiobn en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.

EL DERECHO DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

“El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 consagra el derecho de peticién, como una
garantia que permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”. Esta Corte se ha referido en mdltiples
ocasiones al caracter fundamental del derecho de peticidn, y a su aplicacion inmediata, de igual
forma, ha sefalado que sunucleo esencialse concreta en la obtencion de una
respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que ademas debe ser clara, de fondo y estar
debidamente notificada, sin que ello implique necesariamente una contestacion accediendo a la
peticion. En este orden de ideas, cualquier trasgresién a estos pardmetros, esto es, si no se
obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta en
conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del referido derecho fundamental.

El articulo 23 Superior, dispone también que el Legislador puede reglamentar el ejercicio del
derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.
Inicialmente, existia un vacio en la regulacibn de esta materia, por lo tanto, la Corte
Constitucional desarroll6 las reglas que serian aplicables a partir de lo dispuesto en los articulos
2, 20, 23 y 86 de la Constitucién.

No obstante, con la expedicién de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, quedé regulado el ejercicio del derecho de
peticion frente a particulares en sus articulos 32 y 33, que en gran medida, recogieron las reglas
gue habian sido creadas por la Corte en su jurisprudencia.

Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se rigen por las
mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las autoridades, consagradas en el Capitulo |
de la citada norma, que entre otros, sefala que la peticion puede ser presentada verbalmente,
por escrito o por cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la misma. También cabe mencionar que la
Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a particulares:

(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el derecho de
peticion con el fin de obtener la garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye
el ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre gue resulte necesario
para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.

(i) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las peticiones
presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre que el solicitante se
encuentre en situacion de indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la



persona natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario; siempre que el
ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los derechos fundamentales
del solicitante.

(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante empresas
u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente a cajas de compensacion
familiar, instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que conforman el
Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afiade que aplica también lo dispuesto
en su Capitulo Il, que se ocupa de las reglas especiales del derecho de peticion ante
autoridades, en particular sobre la reserva de informacion y documentos.

En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar derecho de
peticion ante particulares siempre que estos (i) presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o sin
personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes
al derecho de peticion- y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o juridica, cuando
exista subordinacion, indefension o posicién dominante™

VIIl.  CASO CONCRETO

De manera preliminar, se advierte que en esta oportunidad se cumplen todos los requisitos de
procedencia de la accién de tutela, esto es, la legitimacién por activa y pasiva, la inmediatez y
la subsidiariedad. La accionante es la interesada en la proteccion de sus derechos
fundamentales y actda en nombre propio; frente a la accionada Hotel Termales el Otofio, que
es a quien se le atribuye la vulneracién del derecho al no contestar su solicitud; la accién de
tutela fue interpuesta dentro de un tiempo razonable entre el hecho vulnerador y la presentacion
de la misma, ya que la ultima peticién fue enviada el 21 de abril de 2021; y finalmente, sobre el
requisito se subsidiariedad, el Juzgado advierte que el caso bajo estudio plantea una
controversia sobre el derecho de peticion de la actora. Teniendo en cuenta que el ordenamiento
juridico colombiano no consagra un mecanismo de defensa judicial distinto a la accion de tutela
para la proteccion del mencionado derecho, esta esta llamada a proceder como mecanismo
principal.

Al encontrarse satisfechos los requisitos formales de procedencia de la accién de tutela, el
Juzgado continuara con el desarrollo propuesto.

La accidn de tutela es interpuesta por la sefiora MONICA JIMENA REYES MARTINEZ, con
el fin de que el HOTEL TERMALES EL OTONO responda a las peticiones por ella enviadas
a su correo electronico.

Sobre el particular, la entidad accionada guardd silencio.

De las pruebas aportadas al expediente se evidencia que el 17 de diciembre de 2020, la
actora envio la cancelaciéon de su reserva hotelera solicitando la devolucién de los dineros
consignados. En esa misma fecha, la entidad demandada contesto el e-mail y le indicé que
su solicitud habia sido remitida al area de contabilidad para el tramite correspondiente.

El 09 de abril de 2021, la accionante elevo una nueva peticién a la accionada solicitando le
indicaran la fecha en que realizaria la devolucién del valor de su reserva cancelada, al no

haber recibido ningun pronunciamiento sobre el particular.

El 15 de abril avante, por parte del area de contabilidad se le confirmé recibido a la solicitud.

9 Sentencia T 487 de 2017.



A la fecha, no existe prueba de la respuesta que haya emitido el Hotel Termales el Otofio a
la peticion que le envié la accionante.

En ese sentido, hay que tener en cuenta, sobre la prerrogativa en particular, que con el
articulo 32 de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”, se establecié que “toda persona podra ejercer el derecho de
peticién para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes. Salvo norma legal
especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los principios y reglas
establecidos en el Capitulo | de este titulo...”

Con fundamento en la citada norma, en varias oportunidades la Alta Corporacion ha
definido el ambito de proteccion del derecho fundamental de peticion. Asi las cosas este
incorpora en su nicleo esencial los siguientes elementos:1°

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades
publicas o privadas, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la
cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie de
manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticién,
excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con el tema
planteado; esto, independientemente de que el sentido de la respuesta sea
favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido.

Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el
tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se
ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que
la misma sea favorable o no a sus intereses”.

En suma, le corresponde al juez constitucional revisar si los lineamientos dispuestos por la
ley para considerar que efectivamente se ha dado una apropiada respuesta, se han
respetado adecuadamente o no. En caso contrario, se estaria ante una clara vulneracion
del derecho fundamental de peticion, momento en el cual el juez de tutela podra ordenar a
la respectiva autoridad producir o darle a conocer debidamente al solicitante, la
contestacion que resuelva de manera efectiva lo requerido.

En el sub judice, como bien se indicé en precedencia, se encuentra probado que el
accionante presenté una peticion ante el Hotel Termales el Otofio el pasado 09 de abril de
2021, sobre el cual le confirmaron el recibido el 15 de abril del mismo afio, sin que a la
fecha se haya recibido una respuesta a la misma, ello de acuerdo a la negacién indefinida
gue realizo la actora y que no fue controvertida por la accionada dentro de este asunto.

10 Sentencia T-369-13



Por lo anterior, habiéndose agotado ya los términos para emitir una respuesta, es
procedente tutelar el derecho fundamental de la actora, ordenando a la citada entidad que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo
brinde una respuesta completa, de fondo, de forma clara, precisa, de manera conveniente,
coherente y l6gica con lo solicitado, por la sefiora MONICA JIMENA REYES MARTINEZ el
pasado 09 de abril de 2021.

Por lo dicho, el Juzgado Sexto Civil de Manizales, Caldas, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho fundamental de peticion la sefiora MONICA
JIMENA REYES MARTINEZ en contra de HOTEL TERMALES EL OTONO.

SEGUNDO: ORDENAR a HOTEL TERMALES EL OTONO que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo brinde una respuesta
completa, de fondo, de forma clara, precisa, de manera conveniente, coherente y l6gica con
lo solicitado, por la sefiora MONICA JIMENA REYES MARTINEZ el pasado 09 de abril de
2021.

TERCERO: ADVERTIR a HOTEL TERMALES EL OTONO, que el incumplimiento de lo
aqui dispuesto los hara acreedores a las sanciones dispuestas en los articulos 52 y 53 del
Decreto 2591.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito a las partes,
informandoles en tal acto que pueden impugnar esta decision dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion.

QUINTO: De no serimpugnada esta sentencia, se ordena remitir el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/M&" e -

VALENTINA SAN
JUEZ

JCB
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VALENTINA SANZ MEJIA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS
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