Republica de Colombia
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales — Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Cel.: 310399 2319
Correo electrénico: cmpall0ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA: A despacho de la senora juez, el presente proceso de
Responsabilidad Civil Extracontractual, informéndole que mediante auto del 3 de
junio de 2022 se dispuso inadmitir la presente demanda y se concedid el término
de cinco dias para que fuera subsanada. Dentro del término concedido para el
efecto, la parte demandante allegd escrito de subsanacion de la demanda, no
obstante, la misma no fue subsanada en forma pues no se dio cumplimiento a lo
requerido en los numerales 1 y 4 del auto inadmisorio. Sirvase proveer, Manizales,
Caldas, 15 de junio del 2022.

Leidy Carolina Zapata Vega

Sustanciadora
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: ROCIO DEL PILAR BETANCUR ZUNIGA
Demandada: MULTIPLAZA EL CABLE PROPIEDAD
HORIZONTAL
SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Radicado: 170014003010-2022-00314-00
Interlocutorio No.: 622

l. OBJETO DE LA DECISION

Por auto calendado el 3 de junio de 2022 y notificado por estado el dia 6 de junio
siguiente, se inadmitié la demanda de responsabilidad civil extracontractual y se le
concedid a la parte solicitante el término de cinco (5) dias para corregirla de los
efectos que adolece.

Visto el informe que antecede, y una vez revisada la subsanacion presentada y sus
anexos, se tiene que la parte solicitante NO subsand en debida forma la solicitud,
toda vez que no adecu¢ las pretensiones de la demanda en el entendido de
aclarar a qué titulo pretende se declare la responsabilidad de los demandados,
esto es, a titulo de responsabilidad civil contractual o extracontractual, como
tampoco acreditdé haber agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién
previa.

Al respecto se debe precisar que el articulo 35 de la Ley 640 de 2011, establece
unaregla general, en tanto dispone de forma clara que, para acudir a los estrados
judiciales, si la materia objeto de litigio es conciliable, debe intentarse
obligatoriamente la conciliaciéon prejudicial. Esta norma para el efecto dispone:

“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los
asuntos civiles y de familia podrd cumpilirse el requisito de procedibilidad mediante la
conciliacién en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
Civil o de la oportunidad de conciliaciéon que las normas aplicables contemplen como
obligatoria en el frdmite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su
celebracion.
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El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectUe la audiencia
de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el
inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier
causa; en este Ultimo evento se podrd acudir directamente a la jurisdiccion con la sola
presentacion de la solicitud de conciliacion.

Con todo, podrd acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad de
juramento, que se entenderd prestado con la presentaciéon de la demanda, se
manifieste que se ignora el domicilio, el lugar de habitacién y el lugar de trabajo del
demandado, o que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero.

PARAGRAFO 1o. Cuando la conciliacién extrajudicial sea requisito de procedibilidad y
se instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 22 y 29 de
esta ley el juez impondrd multa a la parte que no haya justificado su inasistencia a la
audiencia. Esta multa se impondrd hasta por valor de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes en favor del Consejo Superior de la Judicatura.

PARAGRAFO 20. En los asuntos civiles y de familia, con la solicitud de conciliacién el
interesado deberd acompanar copia informal de las pruebas documentales o
anticipadas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el eventual proceso;
el mismo deber tendrd el convocado a la audiencia de conciliacion. (...)"

En ese contexto, es pertinente citar lo que la Corte Constitucional, ha dicho acerca
de la conciliacidn como requisito de procedibilidad, asi:

“(...) la exigencia de la audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad es
un limite principalmente temporal para el acceso a la justicia del Estado, el cual sélo
impone a las partes esperar que llegue la fecha fijada para la audiencia de
conciliacién, pero no las obliga a adoptar ninguna decision dentro de esa audiencia.
Las partes mantienen el control del proceso y de los resultados de la audiencia, pueden
fijar la duracion de esa audiencia, pueden decidir si concilian o no, pueden decidir
auténomamente el grado de intervencién del conciliador, cuyo papel se puede limitar
a certificar los resultados de esa audiencia, o llegar a tener un rol mds activo,
facilitando la busqueda de soluciones o proveyendo informacidn experta necesaria
para aclarar los puntos de discusion o formulando propuestas. Este limite temporal
puede ser superado por voluntad de las partes, quienes, durante los primeros minutos
de la audiencia de conciliacion, por ejemplo, pueden manifestar su decision de no
conciliar y acudir directamente a la jurisdiccion.”t

Al amparo de lo antes esbozado, la Jurisprudencia ha entendido que son varios los
fines que se buscan alcanzar por medio de la conciliacién y en especial con
aquella que es necesaria agotar previamente a acceder a la justicia formal, a
saber: (i) Garantizar el acceso a la justicia, pues propicia un espacio para ventilar
las controversias que se suscitan entre individuos, de manera dgil en términos de
tiempo y costos; (i) promover la participacion de los individuos en la solucion de
sus propias disputas, asi como su infervencion en la administracion de justicia en
calidad de conciliadores; (iii) estimular la convivencia pacifica, como fin esencial
del estado segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion Politica; (iv) facilitar
la soluciéon de los conflictos sin dilaciones injustificadas; y (v) descongestionar los
despachos judiciales.

Por su parte, el 38 de la misma normativa, modificado por del 621 del Cddigo
General del Proceso, senala:

“ARTICULO 38. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS CIVILES. Si la materia de
que trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional
civli en los procesos declarativos, con excepcidon de los divisorios, los de
expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacidon de
indeterminados.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-1195 de 2001. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa y Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra
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Pardgrafo. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo
590 del Cédigo General del Proceso.”

Una vez sentado lo anterior, se tiene que la materia objeto del presente litigio es
conciliable, y del estudio de los documentos aportados con la demanda, no se
logra corroborar el agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, tal como lo ordenan las normas procesales citadas anteriormente,
razén por la cual considera esta Juzgadora que, como consecuencia de no
haberse agotado la conciliacién previa, no puede ddrsele tfrdmite a la presente
demanda, por lo que serd necesario rechazarla.

Ahora, la interpretaciéon que hace el apoderado judicial de la parte actora de la
conciliacion extrajudicial en derecho, cuando indica que con las comunicaciones
surtidas entre las partes se agotoé tal requisito, se encuentra totalmente apartado
de lo que para el efecto prevén las normas que rigen la materia. Al respecto, ha
de recordarse lo establecido en el arficulo 19 de la Ley 640 de 2011, en lo
concerniente a la conciliacion extrajudicial en derecho:

ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de fransaccidn, desistimiento y conciliacidn, ante los conciliadores de
centros de conciliacidn, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los
que se refiere la presente ley y ante los notarios. (Subrayado del Despacho)

Es por esto que las simples comunicaciones surtidas entre las partes no dan lugar a
suplir tal requisito, pues el mismo debe adelantarse ante las autoridades que la Ley
establecié para el efecto. De igual manera se recuerda que el requisito de
procedibilidad del que se habla es la conciliacion extrajudicial en derecho y no la
reclamaciéon directa a la parte demandada, como erréneamente lo enuncia el
apoderado judicial.

En consecuencia, no se puede tener por subsanada en debida forma la demanda
y, en consecuencia, se procederd a su rechazo; de igual manera se ordenard el
archivo de lo actuado, previa la firmeza del presente auto. Por tratarse de una
demanda que fue interpuesta de forma virtual, no hay lugar a la devolucién de
documentos.

Il DECISION
Por lo expuesto, el JULGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda del proceso RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, instaurada por ROCIO DEL PILAR BETANCUR ZUNIGA, con
cédula Nro. 30.299.196, actuando por medio de apoderado judicial, contra
MULTIPLAZA EL CABLE PROPIEDAD HORIZONTAL con Nit 901.187.160-1, y SEGUROS DEL
ESTADO S.A. con Nit 860.009.578-6, por lo dicho en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por tratarse de una demanda que fue interpuesta de forma virtual, no
hay lugar a la devolucion de documentos.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias previa cancelaciéon de su radicacion en el
sistema SIGLO XXI, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ

czv



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales — Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Cel.: 310399 2319
Correo electrénico: cmpall0ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SIGC

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Estado Nro. 100 el 16 de junio de 2022
Secretaria
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