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SENTENCIA DE TUTELA No. 143
PRIMERA INSTANCIA

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: JUAN CARLOS ACEVEDO ALVAREZ
Accionada: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN
Vinculada: ALCADIA DE MEDELLIN

Radicacion: 2022-00462-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Manizales, Caldas, ocho (08) de agosto de dos mil veintidds (2022)

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Decidir sobre la acciéon de tutela instaurada por JUAN CARLOS ACEVEDO ALVAREZ,
con cédula de ciudadania Nro. 98.555.959, actuando en nombre propio y en
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, por la presunta vulneracion a
los derechos fundamentales de “DERECHO DE PETICION”.

Il. IDENTIDAD DEL ACCIONANTE:

JUAN CARLOS ACEVEDO ALVAREZ, con cédula de ciudadania Nro. 98.555.959,
recibe notificaciones en el correo electréonico julanrovii@gmail.com

lll. IDENTIDAD DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y DE LA ENTIDAD VINCULADA:

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, recibe nofificaciones en el correo
electrénico notioralidad.medellin@medellin.gov.co /
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

ALCALDIA DE MEDELLIN, recibe nofificaciones en el correo electrénico
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA:

El accionante impetré esta accidn constitucional a fin de que se le tutele el
derecho fundamental de peticién, el cual afirma estd siendo vulnerado por la
entidad accionada, segun los hechos que a contfinuacion se sintetizan:

1. El accionante manifiesta que, el dia 07 de julio de 2022, interpuso un derecho de
peticion ante la Secretaria de Movilidad de Medellin.

2. En elreferido escrito, solicita en primer lugar, la prescripcion de la infraccidén con
codigo F, comparendo Nro.05001000000007233170, con fecha del 13 de octubre
de 2014.



Sentenci de tutela de Primera Instonciov
Accionante: Juownw Cawlos Acevedo-Alvawrey
Accionadw Secretowriov de Movilidad de Medellinv
Vinculada: Alcaldio de Medellinv
Radicaciér: 2022 -00462

3. Ensegundo lugar, solicita que se actualicen las bases de datos correspondientes
de SIMIT, RUNT, asi como todas aquellas donde aparezca como deudor de esta
u otfra clase de sancién en donde haya operado la PRESCRIPCION. Por lo tanto,
solicita que se aporten las constancias de haber actualizado las bases de datos
de SIMIT y RUNT.

4. En caso de que la respuesta a su peticidon sea negativa, solicita que se aporte
via correo electronico, la COPIA DE LAS CORRESPONDIENTES ORDENES DE
MANDAMIENTO DE PAGO v sus respectivas constancias de noftificacion, ya que
no reside en la misma municipalidad, por lo que pide a la entidad que le envie
un nUmero de cuenta en el cual pueda consignar el valor de la reproduccion
de las copias, justificando el valor de los costos de reproduccion de los
documentos.

5. Por Ultimo, solicita que la entidad dirija la respuesta a su peticion conjuntamente
con las constancias de actualizaciéon a la siguiente direccién de correo
electréonico: JULANROVII@gmail.com.

A la fecha de interposicion de la accion de tutela, la parte accionante expresd
gue no habia recibido respuesta por parte de la entidad accionada.

Una vez verificado por el despacho que la presente accion tuitiva se ajusta a los
lineamientos generales exigidos, fue avocado su conocimiento y se ordend la
notificacion a la entidad accionada.

Transcurrido el término concedido por el despacho para que la parte accionada y
la parte vinculada, ejercieran su derecho de defensa y contradiccion en la presente
accion de tutela, se pronunciaron en los siguientes tférminos:

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN:

La entidad accionada no dio respuesta a la accidn de tutela de marras, pese a
haber sido notificada en debida forma de la misma, razdn por la cual se tendrdn por
ciertos los hechos por los cuales se indaga, de conformidad con el arficulo 20 del
decreto 2591 del 91.

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE TUTELA RAD.2022-00462

Microsoft Cutlook
< 32967 1eceae4615bbe26abbeed 1109e@etbesj.onmicrosoft.coms

<notimedellin.oralidad@medellingov.co>

TO Al DE TUTELA RAD.2022-00462:

Se completé la entrega a estos destinatarios © grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

netimedelin Oralidad (notimedelin o

Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE TUTELA RAD.2022-00462

ALCALDIA DE MEDELLIN:

La entidad accionada no dio respuesta a la accidon de tutela de marras, pese a
haber sido notificada en debida forma de la misma, razdn por la cual se tendrdn por
ciertos los hechos por los cuales se indaga, de conformidad con el arficulo 20 del
decreto 2591 del 91.

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO ADMISCORIO DE TUTELA RAD.2022-00462

Microsoft Gutlook
<MicrosoftExchange320e71ec88224615bbe363b6cad1100e@atbesj.onmicrosoft.coms

<notimedellin oralidad@medellin.gov.co>

D TUTEL

Se complets la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envi6 informacion de notificacion de entrega

netimedelin Oralidad (noti ralidade

Asunte: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE TUTELA RAD,2022-00462

Pruebas obrantes en el expediente.
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A la accion de tutela se anexaron:

v' Copia de la peticion.

v' Copia de la constancia de recibido de la peticién por parte de la alcaldia de
Medellin.

V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Competencia

El Juzgado Décimo Civil Municipal de la ciudad de Manizales, es competente para
analizar la presente accion de tutela, con fundamento en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 15 del Decreto Legislativo 2591 de 1991, que
expresan entre otras cosas, el deber que le asiste a los jueces de la republica de
tramitar las acciones de tutelas presentadas por cualquier persona, con ocasion a
la vulneracién y/o violacion de sus derechos fundamentales. De igual forma, el
Decreto 1983 de 2017, fija de una manera mds delimitada la competencia de los
jueces, manifestando que las acciones de tutelas que se interpongan en contra de
una autoridad o institucion de orden departamental, distrital o municipal, serdn los
jueces municipales los competentes para framitarlas.

Procedencia

La Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias, ha establecido que la accién
de amparo constitucional es un mecanismo de defensa judicial preferente,
informal, sumario y expedito. Esto implica que cualquier persona, cuando sus
derechos fundamentales se vean vulnerados y afectados por la accidén u omision
de una autoridad ya sea publica o privada, pueda hacer uso lioremente de este
mecanismo constitucional. Se aclara que dicha libertad para presentar una accion
de tfutela, de ninguna manera es absoluta. La jurisprudencia ha establecido unos
requisitos de procedibilidad de la accidn, tales como (l) la legitimacién por activa
(1) la legitimacién por pasiva (lll) la inmediatez y (IV) la subsidiaridad que deberdn
cumplirse y aprobarse en cada caso respectivo.

Legitimacion por activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 10 del Decreto Legislativo 2591
de 1991, establecen y definen que la accién de tutela se puede presentar por () la
propia persona que sufre el agravio de sus derechos fundamentales, (ll) por medio
de su representante legal, (lll) mediante apoderado judicial o (IV) a través de un
agente oficioso. En el caso objeto de estudio, la accion de tutela se presentd por
el senor JUAN CARLOS ACEVEDO ALVAREZ, actuando en nombre propioy, por
consiguiente, acreditando de esta forma el presente requisito de procedibilidad.

La legitimacion en la causa por pasiva

Al respecto, el articulo 86 superior, establece una proteccidon inmediata de los
derechos fundamentales cuando estos resulten vulnerados y afectados por la
accion u omision de una autoridad publica o de un particular.

Advierte este despacho el cumplimiento del presente requisito, dado que
la entidad denominada SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, es una
entidad de derecho publico que presta servicios de cardcter
publico, que presuntamente le vulneréel derecho fundamental de
peticion al accionante.
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La inmediatez

Respecto de este requisito ha considerado por la Honorable Corte Constitucional,
que enftre la presentacion de la accion de tutela y los hechos que dieron ocasion
a la vulneracion y/o amenaza de los derechos fundamentales, debe existir un
tiempo razonable, lo anterior, en razén a que dicha accién constitucional tiene
como finalidad conjurar situaciones urgentes que requieren de la actuacion réapida
de los jueces. Es decir, una vez acaecido el hecho, el ciudadano deberd presentar
la accidn de tutela en un tiempo prudencial para buscar la proteccion de sus
derechos constitucionales.

En el caso objeto de estudio, entre la presunta omision de la entidad accionada de
dar respuesta oportuna, clara y de fondo a la peticion elevada el 07 de julio de
2022 y la presentacion de la accion de tutela existe un lapso de tiempo 15 dias
hdbiles; término, razonable para adelantar la accidn; por lo que, este despacho
encuentra que se cumple a cabalidad con este requisito.

La subsidiaridad

Con relacion a este requisito, la Corte constitucional ha establecido en su
jurisprudencia, que la accidon de tutela procede () cuando no se disponga de otro
medio de defensa judicial para lograr la proteccion de los derechos fundamentales
afectados, (ll) cuando existiendo un mecanismo de defensa judicial ordinario, este
no sea suficientemente idéneo para la defensa de los derechos fundamentales
que se aleguen, o (lll) cuando se requiera evitar un perjuicio iremediable o
inminente de acuerdo a cada caso en concreto.

Asi mismo, el articulo 6 del Decreto Legislativo 2591 de 1991 y el articulo 86 Superior
en su inciso 3°, senalan que la accion de tutela no procederd cuando existan ofros
recursos o medios de defensa judiciales para lograr la protecciéon de los derechos
invocados. En otfras palabras, le corresponde al interesado(a), en principio, agotar
todos los medios judiciales ordinarios que tenga al alcance para procurar la
defensa de sus derechos fundamentales.

Para el caso que nos ocupa, el accionante, presentd la accidon constitucional
pretendiendo que le sea tutelado el derecho fundamental de peticidén, con el fin
de lograr que la entidad accionada le dé respuesta clara y de fondo a la peticiéon
radicada ante la enfidad accionada en la fecha del 07 de julio de 2022, en la cual
solicita entre ofros, la prescripcion de la infracciéon con cdédigo F, comparendo
Nro.05001000000007233170, con fecha del 13 de octubre de 2014, por lo que
requirid que se actualizardn las bases de datos correspondientes de SIMIT, RUNT y
las demds donde aparezca como deudor de esta u otra clase de sancidén en
donde haya operado la PRESCRIPCION y por lo tanto aportaran la respectivas
constancias; por otra parte, solicitd que en caso de que la respuesta a su peticion
sea negativa, se aporte via correo electronico la COPIA DE LAS CORRESPONDIENTES
ORDENES DE MANDAMIENTO DE PAGO vy sus respectivas constancias de
notificacion, ya que no reside en la misma municipalidad, por lo que pide a la
entidad que le envie un nUmero de cuenta en el cual pueda consignar el valor de
la reproduccion de las copias, justificando el valor de los costos de reproduccion
de los documentos. Por Ultimo, solicita que la entidad dirija la respuesta a su
peticion conjuntamente con las constancias de actuadlizacion a la siguiente
direccién de correo electrénico: JULANROVII@gmail.com.

Con relacion a la peticién principal que hace el accionante, en cuanto a la
defensa de su derecho de petficion, este despacho determinard su presunta
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vulneracion en el acdpite de las consideraciones de este proveido. Por lo prontfo,
el despacho encuentra cumplido el presente requisito, toda vez que la
jurisprudencia de nuestro ordenamiento juridico colombiano ha estipulado y ha
determinado que el mecanismo idéneo para buscar la proteccion del derecho de
peticién, es en efecto, la accidon de tutela.

En conclusidon, superado el andlisis de procedibilidad respecto de la presunta
vulneracion del derecho de peticion de JUAN CARLOS ACEVEDO ALVAREZ, por
parte de la entidad la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, a continuacién, se
procederd a analizar y a resolver el problema juridico que se advierte.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a este despacho judicial determinar si la entidad la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE MEDELLIN, vulnerd el derecho de peticion de JUAN CARLOS
ACEVEDO ALVAREZ, al no darle respuesta clara y de fondo a su peticion
presentada el dia 07 de julio de 2022.

VII. CONSIDERACIONES
1. Del derecho fundamental de peticion.

La Constitucion Politica le ha concedido al derecho de peticidon el cardcter de ser
un derecho fundamental. En su articulo 23 superior, senala que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

De igual maneraq, la ley estatutaria 1755 de 2015, senala que el derecho de peticidon
es una solicitud que cualquier persona puede realizar respetuosamente, de manera
verbal o escrita, ante una autoridad, instituciéon o empresa de naturaleza publica o
privada.

A su vez, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha senalado que el derecho
de peticion presenta una doble funcion. La de permitirle al interesado elevar
peticiones respetuosas ante autoridades, y la de garantfizar una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido.

Teniendo claridad de lo anterior, un primer elemento a tener en cuenta dentro del
derecho de peticién, es lo que tiene que ver con las solicitudes que se pueden
readlizar por medio de la peticidén. Para esto, el articulo 13 de la referida ley
estatutaria establece que por medio de este derecho de peticidon se pueden
solicitar:

“el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacioén, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.”

Como segundo elemento y dada la libertad de configuracion legislativa, el
derecho de peticidon se clasifica en: derecho de peticion de informacion, derecho
de peticion de documentos y derecho de peticién de consulta. Segun el articulo
14 de la mencionada ley, el derecho de peticion de informacion debe ser resuelto
dentro de los quince (15) siguientes a su recepcion; el derecho de peticion de
documentos debe de ser resuelto dentfro de los diez (10) siguientes a su recepcion,
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y el derecho de peticidn de consulta debe de ser resuelto dentro de los treinta (30)
siguientes a su recepcion.

Una vez readlizada la peticién y transcurridos los dias anteriormente senalados, la
Corte Constitucional en su jurisprudencia ha senalado que la respuesta que se
reciba de parte de la autoridad, (1) debe de ser oportuna, (Il) debe resolver de
fondo la peticion, (lll) debe de ser clara, precisa y congruente con lo solicitado y

por Ultimo y no menos importante, (IV) debe ser puesta en conocimiento al
peticionario. Silarespuesta dada por la autoridad no cumple con alguno de estos
requisitos, que de por cierto no son excluyentes, quien formule la peticion podrd
acudir ante un juez de tutela de una manera directa para que le sea protegido en
el menor tiempo posible, su derecho de peticion.

Al respecto, en la sentencia T-084/15, la Corte Constitucional expresa:

“la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticidn de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos ofros
derechos constitucionales”. (negrillas por fuera del texto original)

Asi las cosas, resulta pertinente y procedente acudir a la accidn de tutela cuando
el derecho de peticién resulte vulnerado.

CASO CONCRETO

El accionante le solicité por medio de una peticién, ala SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE MEDELLIN, entre ofros, la prescripcién de la infraccién con cédigo F,
comparendo Nro.05001000000007233170, con fecha del 13 de octubre de 2014, por
lo que requirid que se actualizaran las bases de datos correspondientes de SIMIT,
RUNT y las demds donde aparezca como deudor de esta u otra clase de sancion
en donde haya operado la PRESCRIPCION vy por lo tanto aportaran la respectivas
constancias; por otra parte, solicitdé que en caso de que la respuesta a su peticidon
sea negativa, se aporte via correo electronico la COPIA DE LAS CORRESPONDIENTES
ORDENES DE MANDAMIENTO DE PAGO vy sus respectivas constancias de
notificacion, ya que no reside en la misma municipalidad, por lo que pide a la
entidad que le envie un nUmero de cuenta en el cual pueda consignar el valor de
la reproducciéon de las copias, justificando el valor de los costos de reproduccion
de los documentos. Por Ultimo, solicita que la entidad dirija la respuesta a su
peticion conjuntamente con las constancias de actualizacion a la siguiente
direccion de correo electronico: JULANROVII@gmail.com.

La peticion fue elevada el dia 07 de julio de 2022, segun lo que se logra evidenciar
en el acervo probatorio que se allegd con el escrito de tutela, donde aparece
como anexo la constancia de recibido por parte de la alcaldia de Medellin.

La entidad accionada no dio respuesta a la accidén de tutela de marras, pese a
haber sido notificada en debida forma de la misma, razdn por la cual se tendrdn por
ciertos los hechos por los cuales se indaga, de conformidad con el arficulo 20 del
decreto 2591 del 91.

Asi las cosas, la entidad accionada, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, debié
responder la peticién presentada por Juan Carlos Acevedo Alvarez, dentro del
término de 15 dias contados a partir de su recepcion (07 de julio de 2022), tal y
como lo establece el articulo el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, lo que no ha
realizado, pues ha de anotarse que al momento de presentacion de la accidén
tuitiva el término para responder se estaba venciendo, situacidn que persiste al
momento de proferirse el presente fallo.
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Ahora, con ocasiéon al incumplimiento por parte de la entidad accionada, la Corte
Constitucional como ya se advirtid en pdrrafos precedentes, senala que, ante la
vulneracion del derecho de peticion, el cual es el medio para acceder a otros
derechos, ya sea por no contestarlo, o ya sea por contestarlo de una forma
ambigua y no de fondo, es procedente acudir ala accién de tutela. Por esta razén,
el despacho tutelard el derecho invocado, ordenando a la accionada que emita
una respuesta de fondo, completa y congruente con lo solicitado, a la peticion
recibida el 07 de julio de 2022, dentro de las 48 horas siguientes a este fallo y que la
ponga en conocimiento del accionante.

2.1 Conclusion

Teniendo en cuenta el escrito de tutela, las pruebas aportadas por la parte
accionante; y la ausencia de respuesta aportada por la entidad accionada y la
vinculada, esta funcionaria judicial concluye que al momento del fallo se
encuentra vulnerado el derecho invocado por el accionante, respecto al derecho
de peticidn, por lo cual deberd tutelarse este y asimismo ordenar a la entidad
accionada que, dentro del término mdximo de 48 horas proceda a resolver de
fondo y de forma clara y congruente, lo solicitado en la peticidn presentada por el
accionante el 07 de julio de 2022 y la coloque en su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO DECIMO MUNICIPAL DE MANIZALES (CALDAS),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion,

VIII. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de PETICION dentro de la presente accidén de tutela
promovida por JUAN CARLOS ACEVEDO ALVAREZ, con cédula Nro. 98.555.959, en
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN por las razones que
fundamentan este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, por medio de su
representante legal, que, en el plazo mdximo de 48 horas, siguientes a la
notificacion de este fallo, proceda a resolver de fondo, de forma clara vy
congruente lo solicitado por el peticionario JUAN CARLOS ACEVEDO ALVAREZ, enla
fecha del 07 de julio de 2022, poniendo en conocimiento del accionante, la
respuesta de que se frata.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito y eficaz, con la
advertencia de que este fallo podrd ser impugnado dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revision, en caso de no serimpugnado.

NOTIFIQUESE,

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se noftifica en el Estado Nro.131 publicado el 09 de agosto de 2022
Secretaria
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Diana Maria Lopez Aguirre
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