INFORME SECRETARIAL: A despacho de la senora Juez el presente proceso,
informando que el término concedido a la parte actora, mediante auto del 29 de
agosto del ano actual, ha vencido, sin que la misma haya adelantado las
actuaciones tendientes a cumplir con la carga procesal impuesta. Asimismo, el
curador Ad litem de la demandada, LINA CONSTANZA DAVILA BOLANOS, allegd
contestacion al escrito de la demandada. Sirvase proveer. Manizales 07 de
diciembre de 2022.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, siete (07) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO MOLINA LOPEZ
DEMANDADO: DAIRA MARGOTH DAVILA BOLANOS
LINA CONSTANZA DAVILA BOLANOS
RADICADO: 170014003-010-2020-00311-00
I. OBIJETO

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada dentro del presente proceso
EJECUTIVO, promovido por LUIS ALFONSO MOLINA LOPEZ, actuando mediante
apoderado judicial y en contra de DAIRA MARGOTH DAVILA BOLANOS y LINA
CONSTANZA DAVILA BOLANOS, esta Ultima representada mediante curador Ad
litem.

.  ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALFONSO MOLINA LOPEZ, actuando mediante apoderado judicial,
formuld el pasado 19 de agosto de 2020 la presente demanda ejecutiva singular
en contra de las sefioras DAIRA MARGOTH DAVILA BOLANOS y LINA CONSTANZA
DAVILA BOLANOS, con base en los siguientes hechos relacionados con el objeto
principal del presente proceso:

Las sefioras DAIRA MARGOTH DAVILA BOLANOS y LINA CONSTANZA DAVILA
BOLANOS se obligaron a pagar en la ciudad de Manizales, a favor del sefior SILVIO
VALENCIA GIRALDO, dos lefras de cambio, asi:



— Letra de cambio Nro. LC-2113672126 por valor de seis millones pesos
($6°000.000) con fecha de creacion de 5 de octubre de 2015 y fecha de
vencimiento para su pago el 15 de octubre de 2018.

— Letra de cambio Nro. 01 por valor de fres millones pesos ($3°000.000) con
fecha de creaciéon de 13 de septiembre de 2017 y fecha de vencimiento
para su pago el 13 de septiembre de 2017.

Senala el ejecutante y tal como se acreditdé en los titulos valores aportados al
proceso, que el senor SIL,VIO VALENCIA GIRALDO le endosd en propiedad al senor
LUIS ALFONSO MOLINA LOPEZ, las letras de cambio referenciadas.

Al encontrarse vencidos dichos titulos valores, el ejecutante, como pretensiones,
indico el pago de las sumas de dinero adeudadas y el pago de los respectivos
intereses generados por la mora. Asimismo, indicd que las letras de cambio
cumplen con los requisitos establecidos para todo titulo valor.

.  TRAMITE PROCESAL

Considerando el informe secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente del proceso en referencia, se tiene que para el dia 16 de septiembre
de 2020, se libré mandamiento de pago en favor de LUIS ALFONSO MOLINA LOPEZ
y en contra de DAIRA MARGOTH DAVILA BOLANOS y LINA CONSTANZA DAVILA
BOLANOS.

Posteriormente, se dio inicio a la etapa de notificacion de las presentes diligencias
a las demandadas, con lo cual, luego de varias actuaciones encaminadas a
cumplir dicho propdsito, por auto del 29 de agosto del ano actual, este despacho
requirid ala parte actora, para que dentro de los 30 dias siguientes a la nofificacion
de ese proveido, adelantara las diligencias de notfificacion de la demandada,
DAIRA MARGOTH DAVILA BOLANOS, so pena de decretar el desistimiento técito. A
la fecha, no existe dentro del expediente digital del proceso, actuacién alguna
que acredite, por parte del demandante, el haber cumplido con la carga procesal
impuesta.

Dentro del mismo auto de la referencia, este despacho designé como curador Ad
litem, al abogado Felipe Herndn Vélez Duque, previo haber agotado la nofificacion
por emplazamiento, para que representara los intereses de la demandada, LINA
CONSTANZA DAVILA BOLANOS. El profesional en derecho por memorial del 06 de
septiembre del ano 2022 aceptd el cargo y, para 09 de septiembre de la misma
anualidad, allegd la correspondiente contestacion al escrito de demanda. De las
excepciones propuestas por el curador Ad litem, se dio traslado a la parte
demandante por auto del 11 de octubre del ano 2022, sin que a la fecha haya
pronunciamiento por parte del ejecutante.

En consecuencia de lo anteriormente narrado y como quiera que no hay pruebas
por practicar en el presente trdmite, este despacho procederd a proferir sentencia



anticipada segun los presupuestos procesales del arficulo 278 del Codigo General
del Proceso.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a este despacho determinar si la presente accion ejecutiva esta
llamada a prosperar, y si las excepciones propuestas por el curador Ad litem de la
parte demandada dan al fraste con las pretensiones del aqui ejecutante. Asi que,
para efectos de resolver el presente problema juridico, se hacen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Dadas las disimiles situaciones que se presentan dentro de las actuales diligencias,
respecto de las demandadas frente a la parte demandante y frente a la
contestacion allegada por el curador Ad litem designado, este despacho realizard
los pronunciamientos de rigor de la siguiente manera.

Respecto de la demandada DAIRA MARGOTH DAVILA BOLANOS.

Considerando la ausencia de actuaciones en el presente proceso, se tiene que el
articulo 317 del Codigo General del Proceso desarrolla la figura juridica del
desistimiento tdcito, asi:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tfrdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera ofra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tradmite respectivo
cumpla la carga o readlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la gue ademds impondrd condena en costas.

De la normativa en cita, se fiene entonces, que cuando la parte requerida para
cumplir con una carga procesal impuesta por el Juez, no adelanta ninguna
actuacion tendiente a dar cumplimiento al deber procesal establecido, dentro de
los 30 dias siguientes a la notificacion del auto que la requiere, se procederd a
decretar el desistimiento tacito de lo actuado.

En el caso que nos ocupa, el despacho mediante auto del 29 de agosto del ano
actual, noftificado por estados electronicos el dia 30 de agosto de la misma
anualidad, dispuso lo siguiente:



De acuerdo a lo establecido en el Articulo 317 del Cddigo General del
Proceso, se insta a la parte actora para que dentro del término de treinta
(30) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de
este auto, redlice la notificacién de la demandada DAIRA MARGOTH DAVILA
BOLANOS, so pena de declarar el desistimiento tdcito a que se refiere la
norma en cita, con las consecuencias y efectos establecidos en la misma.

Una vez revisado por el despacho el expediente digital de las actuales diligencias,
se sustrae que primero, dentro del proceso no reposa actuacion alguna por parte
de la demandante, tendiente a cumplir con la carga procesal impuesta en auto
del 29 de agosto de 2022. Esto es, el adelantamiento de la notificacion personal de
la demanday del auto de libré mandamiento de pago, al demandado; Y segundo,
revisado el micro sitio de los estados electronicos que el despacho tiene dentro de
la pdgina de la Rama Judicial, se constatd, efectivamente, que el auto
mencionado, fue notificado por estados electronicos, el dia 30 de agosto del
presente ano.

Como consecuencia de lo anterior y dada la inactividad de la parte demandante
para cumplir con la cargar procesal impuesta, este despacho tendrd las presentes
diligencias desistidas tacitamente respecto de la demandada DAIRA MARGOTH.

Respecto de la demandada LINA CONSTANZA DAVILA BOLANOS.

De lo acreditado en el presente frdmite, se tiene que la parte demandada (girado)
suscribid dos titulos valores, letras de cambio LC- 2111 3672126 y No.1, para ser
pagaderas a favor de la parte ejecutante (girador) el dia 15 de octubre de 2018 y
13 de septiembre de 2017 respectivamente.

TITULO: LETRA DE CAMBIO LC- 2111 3672126
CAPITAL: $6'000.000
DEUDOR: DAYRA DAVILA
LINA DAVILA
BENEFICIARIO: SILVIO VALENCIA

ENDOSO EN PROPIEDAD: LUIS ALFONSO MOLINA LOPEZ
FECHA DE CREACION: 05 DE OCTUBRE DEL 2015
FECHA DE VENCIMIENTO: 15 DE OCTUBRE DEL 2018

TITULO: LETRA DE CAMBIO No.1
CAPITAL: $3'000.000
DEUDOR: DAYRA DAVILA

LINA DAVILA
BENEFICIARIO: SILVIO VALENCIA
ENDOSO EN PROPIEDAD: LUIS ALFONSO MOLINA LOPEZ
FECHA DE CREACION: 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2017

FECHA DE VENCIMIENTO: 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2017

Posteriormente, la parte ejecutante presentd la referida demanda el dia 19 de
agosto de 2020, segun acta de reparto que reposa dentro del expediente digital.




Luego, por auto del 16 de septiembre de 2020, se libré el respectivo mandamiento
de pago, el cual fue notificado por estados electronicos, a la parte demandante,
el dia 17 de septiembre de 2020. Después de varias actuaciones para lograr la
noftificacion de la demandada, por auto del 29 de agosto del 2022, se nombré all
abogado Felipe Herndn Vélez Duque para que representara los intereses de la
parte, quien allegd en términos la correspondiente contestacion al escrito de
demandada.

Como Unica excepcidon que propuso el curador Ad litem, se encuentra la
denominada “Prescripcion de la accién”, en la cual argumenta y aduce que las
letras de cambio, LC- 2111 3672126 y No.1, suscritas por las senoras, DAIRA
MARGOTH DAVILA BOLANOS y LINA CONSTANZA DAVILA BOLANOS, se encuentran
prescritas, dadas las fechas y las actuaciones surtidas por fuera y dentro de las
presentes diligencias. Del escrito de excepciones se corrid traslado a la parte
demandante por auto del 11 de octubre de 2022, sin que se encuentre dentro del
expediente pronunciamiento alguno.

Con base en lo sustentado por el profesional en derecho (curador Ad litem),
procede el despacho a realizar el estudio y el andlisis de la prescripcion de la
accioén respecto de la letra de cambio, en estas diligencias.

Si bien dentro de la normatividad legal vigente no hay una norma que establezca
directamente el tiempo en el que prescribe el titulo valor - letfra de cambio, lo cierto
es que ftodo fitulo valor conlleva denfro de su naturaleza lo que se ha denominado
como la accién cambiaria, que no es otra cosa que la accién ejecutiva para
cobrar los titulos valores. Entiéndase letra de cambio, pagaré, facturas o cheques.

De suyo, senala el articulo 789 del Codigo de Comercio lo siguiente:

ARTICULO 789. <PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA>. La
accion cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del
vencimiento.

Porlo anterior, se sustrae entonces que las letras de cambio, deben de ser cobradas
dentro de los 3 anos siguientes a la fecha del vencimiento que se haya pactado,
dada la accién cambiaria que en ellas se incorpora.

Sin embargo, dicha prescripcion no resulta del todo absoluta, puesto que hay
sifuaciones que conllevan a lograr su interrupcién. Por remision normativa, senala el
articulo 2539 del Cdédigo Civil, lo siguiente:

La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya
natural, ya civimente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la
obligacion, ya expresa, ya tdcitamente.



Se interrumpe civimente por la demanda judicial; salvo los casos
enumerados en el articulo 2524. (subrayado fuera del texto original)

Al respecto, ha senalado el articulo 94 del Coédigo General del Proceso:

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se producirdn con la notificacion al demandado.

Por lo anterior, la prescripcion de la accidon cambiara puede llegar a interrumpirse
con la sola presentacion de la demanda, siempre y cuando el auto que librd
mandamiento de pago sea notificado al demandado, dentro del término de un
ano, contado a partir del dia siguiente a la notificacion de aquella providencia, all
demandante. Si no se logra realizar la notificaciéon del auto de liboré mandamiento
de pago, al demandado, dentro del término previsto, la interrupcion de la
prescripcion producird efectos con la notificacion al demandado, en el fiempo que
se produzca.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a sintetizar, de manera esquemdtica,
las fechas y los términos que se han suscitado dentro de estas diligencias, para
finalmente determinar si la excepcidon presentada por el curador Ad litem de la
parte demandada, resulta probada:

Letra de cambio LC- 2111 3672126

Fecha creacién 05 de octubre de 2015
Fecha vencimiento 15 de octubre de 2018
16 de octubre de 2019
16 de octubre de 2020
16 de octubre de 2021

Fecha prescripcion
(3 anos)

Fecha presentacioén
demanda/Fecha 19 de agosto de 2020
interrupcion prescripcion
Fecha notificacion
mandamiento al 17 de septiembre de 2020
gjecutante

Fecha notificacion
demandado

LETRA DE CAMBIO No.1

Fecha creacion 13 de septiembre de 2017
Fecha vencimiento 13 de septiembre de 2017
Fecha prescripcion 14 de septiembre de 2018




(3 anos) 14 de septiembre de 2019
14 de septiembre de 2020

Fecha presentacioén
demanda/Fecha 19 de agosto de 2020
interrupcidn prescripcion
Fecha notificacion
mandamiento al 17 de septiembre de 2020
gjecutante

Fecha notificacion
demandado

De lo anterior, se tiene entonces que la accidn cambiara de ambas letras de
cambio, para la fecha de la presentacion de la demanda, podia ser promovida,
dado que todavia no habia operara la prescripcidén de la accidén. Ahora, como
con la presentaciéon de la demanda, en principio, se interrumpid la prescripcion de
la accidon, el demandante contaba con un ano a partir del dia siguiente a la
notificacion del mandamiento ejecutivo, para que lograra la notificacion de las
demandadas dentro de dicho término, y asi interrumpiera la prescripcion de la
accion, con la presentacion de la demanda.

Como ninguna de las demandadas fue notificada dentro del ano de que trata el
articulo 94 del Cédigo General del Proceso, pese a haber requerido al ejecutante
para que adelantara lo correspondiente, la interrupcidn de la prescripcion de la
accion NO PUEDE operar desde el momento en que fue presentado el escrito de
demanda, sino desde el momento en que sean notificadas. Dadas las actuaciones
adelantadas dentro de las actuales diligencias, se fiene que a la fecha, la
demandada, DAIRA MARGOTH DAVILA BOLANOS, no ha sido nofificada; y a la
demandada, LINA CONSTANZA DAVILA BOLANOS, le fue nombrado curador Ad
litem en fecha del 29 de agosto del ano en curso.

En suma, como ninguna de las demandadas fue nofificada dentro de estas
diligencias, antes de que operara la prescripcion de la accidon, que para la letra de
cambio LC- 2111 3672126 era el 16 de octubre de 2021 y para la letra de cambio
No. 1 era el 14 de septiembre de 2020, se tiene que le asiste razdn al curador Ad
litem de la parte demandada, al sustentar la excepcion propuesta de “Prescripcion
de la accion”.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, este despacho considera
pertinente declarar la terminacién del presente proceso, ordenando el
levantamiento de las medidas cautelares decretas y practicadas; se ordenara el
desglose de los documentos que sirvieron de base de la ejecucién; no habrd lugar
a condena en costas a la parte demandante por cuanto no se causaron; se
ordenard la enfrega de los titulos judiciales existentes en el proceso, a la parte
demandada correspondiente, por cuanto no hay liquidacién de crédito en firme;
y una vez en firme esta providencia, el archivo de estas diligencias.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,
CALDAS,



VI.  RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido
por LUIS ALFONSO MOLINA LOPEZ identificado con cédula de ciudadania nUmero
10.236.241, en contra de DAIRA MARGOTH DAVILA BOLANOS y LINA CONSTANZA
DAVILA BOLANOS, identificadas con cédula de ciudadania nimero 75.087.857 y
24.331.850 respectivamente, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR lIcs siguientes medidas cautelares:

» El embargo y retencidon de la quinta parte del salario previa deducciéon del
salario minimo legal mensual vigente que devengue la senora DAYRA
DAVILA al servicio de la EPS SANITAS. Medida comunicada mediante oficio
No. 1065 de 31 de agosto de 2021 y 1931 del 07 de octubre de 2020.

Pardagrafo: Por SECRETARIA librese el oficio correspondiente.

TERCERO: ORDENAR que por la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES se realice la entrega de los fitulos judiciales constituidos y los que con
posterioridad se llegaren a generar, a favor de la parte demandada
correspondiente, segun lo expuesto en esta sentencia.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los fitulos ejecutivos a cargo de la parte
demandante, conforme al numeral 6 del articulo 2 del Acuerdo 11830 del ano 2021.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez en firme este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro. 210 del 09 de diciembre de 2022
Secretaria

Firmado Por:
Diana Maria Lopez Aguirre
Juez
Juzgado Municipal
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