Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales — Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Coneo electrénico: cmpall 0ma@cendojramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del senor Juez el expediente virtual del
presente proceso de Pertenencia por Prescripcion Adqguisiiva de Dominio,
informdndole que le demandado allegd escrito de solicitud de nulidad en el presente
tfrdmite. De la misma se conié traslado en auto del 28 DE AGOSTO DE 2023 por el
término de fres (3) dias, los cuales franscurrieron asi:

FECHA AUTO: 28 de agosto de 2023
FECHA NQTIFICACION AUTO: 29 de agosto de 2023
TRES (3) DIAS TRASLADO: 30, 31 de agosto y 1 de septiembre de 2023.

Dentro del término mencionado, la parte demandante allegd pronunciamiento a la
solicifud de nulidad, en la cual no solicitd la practica de pruebas.

Se advierte que en el presente asunto se encuentra programada fecha para llevar a
cabo inspeccion judicial para el 10 de octubre de 2023 alas 9:00 AM.

Dentro del término legal, la parte actora no acreditd la materializacion de la medida
de aprehension sobre el vehiculo objeto del presente tramite.

En la fecha, 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023, remito la actuacion al senor Juez para resolver
lo pertinente.

JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA
SECRETARIO
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales -Caldas-, veintidds (22) de septiembore de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO
DEMANDANTE : DORIS RAMIREZ PINILLA C.C.Nro.24.324.087
GILBERTO RAMIREZ PINILLA CC: Neo. 10217371
DEMANDADOS  : ALBA BEATRIZ RAMIREZ PINILLA CC-Nro.24329.937

HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE MARIO
HUMBERTO PINILLA RAMIREZ C.C.Nro. 10272.328
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

RADICADO : 170014003010-2022-00436-00

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 1008-2023

Procede este Despacho Judicial a resolver la solicitud de NULIDAD inferpuesta por la
demandada ALBA BEATRIZ RAMIREZ PINILLA dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Al interior del presente proceso, el dia 10 DE MAYO DE 2023 los demandantes allegaron
escrito solicitando el decreto de una medida cautelar innominada consistente en que
se ordenara a la demandada, ALBA BEATRIZ RAMIREZ PINILLA o cesar de forma
inmediata los actos de perturbacion a la posesidon que ejercen los demandantes sobre
el bien inmueble objeto de usucapidn, con la cual aportaron una serie de
documentos, registros fotograficos y de audio, entre esos, una grabacion enviada a
fravés del aplicativo WhatsApp proveniente de la sefiora RAMIREZ PINILLA.

En auto del 19 DE MAYO DE 2023 el juzgado despachd desfavorablemente la solicitud
de medida cautelar solicitada por los demandantes, en la medida que esta cautela
comportaba una anticipacion a la prosperidad de las pretensiones, y mediante este
mismo proveido, se fijd fecha para celebrar audiencia inicial el pasado 2 DE AGOSTO
DE 2023 a partir de las 9:00 A.M.

Llegada esta calenda, esta judicatura practicéd la mentada diigencia con asistencia
de todas las partes y sus representantes, en la cual se desarollaron las etapas
procesales contempladas en el art. 372 del CGP, entre estas, el interogatorio a las
partes, y el decreto de pruebas.
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El 24 DE AGOSTO DE 2023 la demandada ALBA BEATRIZ RAMIREZ PINILLA allegd escrito
solicitando se declarara nula la declaracion rendida por ella misma en la audiencia
inicial, y foda la actuacion procesal conexa a la incorporacion del audio de
WhatsApp aportada por los demandantes, por considerar que, al haber sido negada
la medida cautelar con la cual se incorpord esta grabacion, de igual manera debia
ser desestimado dicho medio probatorio.

Mediante auto del 28 DE AGOSTO DE 2023 se coni6 fraslado de la solicitud de nulidad
a la parte demandante, por el término de TRES (3) DiAS, a fin que efectuara los
pronunciamientos que considerara pertinente, quien, dentro del término de fraslado,
allegé pronunciamiento con sus consideraciones al respecto.

En este punto se observa que, nila parte demandante, nila demandada, solicitaron la
prdactica de pruebas en el presente incidente de nulidad.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a los presupuestos facticos vy juridicos presentados en el caso sub lite,
procede este despacho judiciql a resolver la solicitud de nulidad presentada por la
demandada ALBA BEATRIZ RAMIREZ PINILLA, de conformidad con el art. 136 del CGP.

El art. 133 del CGP prevé que el proceso es nulo en todo, o en parte, SOLO en los

siguientes casos (i) cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia; (i) cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia; (fii) cuando se adelanta después
de ocumda cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida; (iv) cuando es indebida la representacion de alguna de las
partes, o cuando quien actda como su apoderado judicial carece integramente de poder; (v) cuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de
una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria; (vi) cuando se omita la oportunidad para adlegar
de conclusidn o para sustentar un recurso o descorrer su traslado; (vii) cuando la sentencia se profiera por
un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion y
(viii) cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes cuando
la ley asi'lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier ofra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citada.

Por su parte, el art. 135 idem senala los requisitos para alegar la nulidad, y en su inciso 4°

dispone que el juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distintita de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieran alegarse como excepciones previas, o la que
se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

En razdn a la normatividad previomente indicada, y teniendo en cuenta que las
causales senaladas en el art. 133 del CGP son taxativas, y la nulidad alegada por el
apoderado de la parte demandante no se encuadra dentro de ninguno de estos
supuestos de hecho, se concluye que la misma deberia que ser rechazada de plano,
puesto que 1o que dlega es que el audio de WhatsApp aportado por los
demandantes debe ser desestimado, por cuanto la solicitud de medida cautelar con
la cual se aportd al plenario, fue resuelta desfavorablemente a los actores, y con la
misma suerte debia ser despachada este registro de audio; sin embargo, esas no son

Civ



mailto:cmpal10ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales — Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Coneo electrénico: cmpall 0ma@cendojramajudicial.gov.co

razones que puedan enervar la actuacion y que la misma sea declarada nula.

Sin embargo, en aras de garantizar los derechos de defensa y contradiccion de las
partes, ademds de procurar por sanear eventuales nulidades que puedan entorpecer
el curso del proceso, este Despacho imprimid fradmite a la solicitud presentada por la
demandada, y en virtud de ello, se conid fraslado de la misma a la confraparte. Por
ende, se procederd a emitir las consideraciones del Despacho frente a la nulidad
planteada.

En primera medida debe decirse que, en la audiencia celebrada el 2 DE AGOSTO DE
2023 el despacho redlizd el decreto de las pruebas a tener en cuenta en el presente
asunto, dentro de las cuales se encuentran las documentales aportadas por la parte
demandante con la demanda, que no fueron desconocidas ni tachadas de falsas en
su oportunidad legal.

Si se observa, de las 119 pruebas documentales aportadas por los demandantes y
decretadas por el Despacho, en ningun momento se decretd el Audio de WhatsApp
proveniente de la demandada ALBA BEATRIZ RAMIREZ PINILLA, tal como lo manifiesta
en su soliciftud de nulidad. Por ende, contrario a lo indicado por ella, el Despacho en
ningun momento tuvo tal audio como prueba al interior del proceso.

Si bien, en la audiencia se le puso de presente a la demandada dichos audios, los
cuales, se reprodujeron desde el mismo aplicativo por el cual se realizd la audiencia y
fueron los mismos aportados por la parte demandante; ello, fue en virtud del desarrollo
de la misma audiencia; pero, en ningbn momento fueron decretados como
instrumentos de conviccion; por lo tanto, no hacen parten del acervo probatorio;
diferente circunstancia serd la valoraciéon del interogatorio de parte rendido por la
demandada al momento de proferir la respectiva sentencia.

Ahora bien, partiendo del hecho que la aludida demandada, en su interrogatorio de
parte practicado en esta misma diligencia, realizé manifestaciones relacionadas con
este audio de WhatsApp, debe decirse que tal situacion escapa completamente de
la esfera del decreto de pruebas, puesto que, debe recordarse, en la etapa del
interrogatorio de parte, el juez puede realizar las preguntas que considere pertinentes y
conducentes relacionadas con la materia del litigio, de ahi que el suscrito juzgador
interogd sobre lo que considerd que interesalba al asunto que hoy nos convoca, entre
ello, lo manifestado por la accionada en estos audios, sin que ello comporte que tales
audios estdn siendo valorados, per se, como pruebas.

No debe dejarse de lado que, la sefiora RAMIREZ PINILLA al absolver el interrogatorio,
aceptd como cierto lo manifestado por ella en este audio de WhatsApp, por tanto, si
lo que pretendia era manifestar su desacuerdo en que se le interogara sobre estas
afirmaciones, era en esa etapa procesal y justo en el momento de realizar la pregunta,
que debia alegar su inconformismo, y no a fravés de una solicitud de nulidad, que, por
demds, no se encausa en las faxativas enunciadas por la normatividad procesal
vigente.

De ahi que, no puede ahora la accionada alegar una presunta imegularidad por las

afirmaciones que ella misma realizd en su interrogatorio, que, se recuerda, es la
oportunidad para que las partes amplien la descripcion de los hechos que le interesan
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al proceso, y con ello, si se dan los requisitos que la ley prescribe, que de su version se
esfructure una confesion.

De manera que, dados los requisitos y la naturaleza del medio de prueba, resulta
claramente improcedente que la misma parte alegue una iregularidad de la propia
version de los hechos que ella misma relatd en el franscurso de su interogatorio. De ahi
que no emerge prospera la solicitud de nulidad planteada por la demandada.

En sintesis, encuentra este Despacho que la peticion elevada por la aqui demandada
no estd llamada a prosperar, en razén a que el audio enviado a través del aplicativo
WhatsApp en ningdn momento fue decretado como prueba en el proceso, vy las
manifestaciones que ella realizd en el interogatorio de parte tuvieron su origen en las
preguntas relacionadas con los hechos que inferesan al proceso, siendo esa la
oportunidad con la que contaba para manifestar su inconformismo.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que con los argumentos planteados no se
logra entrever una iregularidad que pueda censurar lo framitado hasta el momento, y
tampoco se configuran los supuestos de hecho contenidos en el art. 133 del CGP, no
es dable declarar la nulidad de la declaraciéon rendida por ella misma en la audiencia
inicial, y foda la actuacion procesal conexa a la incorporacion del audio de
WhatsApp aportada por los demandantes.

De conformidad con lo establecido en el art. 365 del CGP, se condenard en costas a
la parte demandada, en favor de la parte demandante, las cuales se liquidardn por
Secretaria en su debida oportunidad procesal, y en ellas, se incluird la suma
equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE (SMLMV) para la
fecha de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se recuerda a las partes que en el presente asunto se encuentra programada fecha
para llevar a cabo inspeccion judicial para el 10 DE OCTUBRE DE 2023 a partir de las
9:00 AM redlizando la inspeccion judicial en asocio con la perito; y, para el 11 DE
OCTUBRE DEL 2023 la declaracion de los testigos, alegatos y sentencia, fase que se
desarollard de forma virtual a través del siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com/18931601

Por dltimo, en la medida que no obra denfro del plenario el dictamen pericial
decretado como prueba de oficio, a cargo de la ARQUITECTA LILIANA ARCILA RIVERA,
segun lo dispuesto en la audiencia del 2 DE AGOSTO DE 2023, se hace menester
requeriia para que presente el dictamen ordenado sobre el inmueble objeto del
proceso, como quiera que las partes ya readlizaron el pago por concepto de
honorarios, advirtiéndole a la perito que, deberd comparecer a la inspeccion judicial,
momento en el cual se realizard la contradiccion del experticio.

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -
CALDAS-,

RESUELVE
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PRIM!ERO: NEGAR la solicitud de NULIDAD formulada por la demandada ALBA BEATRIZ
RAMIREZ PINILLA, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte DEMANDADA de conformidad con lo
dispuesto en el art. 365 del CGP, las cudles, se liquidardn por Secretaria en su debida
oportunidad procesal, y en ellas, se incluird la suma equivalente a UN (1) SALARIO
MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE (SMLMV) para la fecha de esta providencia, a
cargo de a parte demandada y a favor de la parte demandante, de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: RECORDAR a las partes y sus apoderados que la diigencia la inspeccion
judicial se llevard a cabo el 10 DE OCTUBRE DE 2023 a partir de las 9:00 AM; y, para el 11
DE OCTUBRE DEL 2023 la declaracion de los testigos, alegatos y sentencia, fase que se
desarrollard de forma virtual a fravés del siguiente enlace:

hitps://cadll.lifesizecloud.com/18931401

Se advierte nuevamente a las partes que es su obligacion contar con los medios
tecnoldgicos respectivos para su conectividad.

El fraslado del Despacho, el curador ad-litem vy la perito al lugar de la inspeccion
judicial, estd a cargo de la parte demandante.

CUARTO: REQUERIR a la perito designada, ARQUITECTA LILIANA ARCILA RIVERA, para
que, de forma INMEDIATA, presente el dictamen ordenado sobre el inmueble objeto
del proceso en audiencia del 2 DE AGOSTO DE 2023, comunicado segun oficio Nro.
800 del 9 DE AGOSTO siguiente, como quiera que las partes ya realizaron el pago por
concepto de honorarios, ADVIRTIENDOLE a la perito que, deberd comparecer a la
inspeccion judicial, momento en el cual se realizard la contradiccion del experticio.

Paragrafo. Por Secretaria librese comunicacion a la mencionada perito,
comunicando lo aqui decidido, y remitase a través del comeo electronico
lliohaarcila@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro. 153 el 25 de sepfiembre de 2023
Secretaria

Firmado Por:
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Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
Juzgado Municipal
Civil 10
Manizales - Caldas
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