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INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el expediente del proceso ejecutivo informando que
por auto del 25 de abril de 2023 se resolvié la nulidad presentada por el demandado.

El 2 de mayo de 2023, el demandado presenta recurso de reposicion dentro del término legal, cuyo
término de trasladd conid asi:

FJACION EN LISTA: 9 de junio de 2023,
TERMINO DE TRASLADO: 13, 14y 15 de junio de 2023.

Vencido el término de traslodo el demandante no se pronuncié.
En la fecha, 20 DE JUNIO DEL 2023, remito la actuacién al sefor Juez para resolver lo pertinente.

JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, Caldas, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: ANGEL URIEL PARRA CARDENAS €-C.17.146.752

DEMANDADO: CLARA INES RIVERA RIVERA CC.24262319
RADICADO: 1700140030102014-00021-00

Auto interlocutorio No. 0656-2023

Procede el Despacho a adoptar una decision de fondo frente al recurso de reposicion
elevado por la parte demandante en contra del AUTO INTERLOCUTORIO No. 0439-
2023 que resolvid desfavorablemente la solicitud de nulidad elevada por la
demandada.

TRAMITE PROCESAL

Por estado No. 066 del 26 DE ABRIL DE 2023, se notificd el AUTO INTERLOCUTORIO No.
0439-2023, por lo que el término de ejecutoria comid del 27 de abril al 2 de mayo de la
presente anualidad.

El dia 2 DE MAYO 2023 la demandada propuso recurso de reposicion en contra de la
referida providencia, el cual se advierte, se presentd en oportunidad, y a través del
aplicativo dispuesto para la radicacion de memoriales, motivo por el cual, se
procederd a resolver el mismo.

Dicho recurso se fijo en lista de fraslados, conforme lo dispone el arficulo 110 del
Cédigo General del Proceso, el 9 DE JUNIO DE 2023, corriendo su término de fraslado,
del 13 al 15 de junio de los comientes.
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Vencido el término de fraslado del recurso, el demandante se abstuvo de ejercer su
derecho de confradiccién, guardando una actitud silente.

El recurmente, se duele de la decision adoptada en el AUTO INTERLOCUTORIO No. 0439-
2023 por los siguientes argumentos:

1) Precisé que a la fecha en que fue presentada la demanda, se enconiraba en
estado de indefensidon por incapacidad absoluta, lo cual, a su juicio, se
encuentra soportado en los conceptos de los médicos legistas.

2) Manifesté que, con ocasidn a su condicion no otorgd consentimiento vdlido en
lo que respecta alos actos de notificacion y traslado de la demanda.

3) Senald que el Despacho no valord la jurisprudencia que cité en el escrito de
nulidad, con lo que considera, se desatendié el precedente vertical sobre la
materia, en concreto, la sentencia T-400/04.

4) Se duele de que la decision adoptada desconocio la proteccion especial que
le comesponde a las personas en situacion de discapacidad, y en igual sentido,
considerd se incunid en un exceso rifual manifiesto.

5) Finalizd, indicando que se incurmid en via de hecho por defecto fdctico, al no
haberse valorado probatoriamente, segun su entendimiento, los dictdmenes
forenses practicados a la demandada.

Teniendo en cuenta que el frdmite procesal se surtié en debida forma, procede el
Despacho a decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

En vitud del articulo 7 del Codigo General del Proceso, sobre el operador judicial
recae el deber de practicar la totalidad de las pruebas obrantes en el expediente,
previo a adoptar cualquier decision, y amparado en dicho deber, el recurmrente
plantea que no se tuvo en cuenta la totalidad de pruebas allegadas al Despacho, en
concreto, precisd que no existid una debida valoracion probatoria del expediente del
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Manizales que, en Sentencia No. 216 del 28
de septiembre de 2017, declard la incapacidad absoluta de la demandada dentro
del presente asunto, y por lo tanto, se incumd en una via de hecho por defecto
factico.

Sobre dicho particular, debe precisarse que la lectura que plantea el recurente NO
comesponde con la redlidad del material probatorio que dice no tuvo en cuenta el
Despacho a la hora de decidir la solicitud de nulidad, pues, en primera medida, previo
a adoptar la decision respecto a la nulidad, fueron decretadas pruebas de manera
oficiosa por auto del 27 DE FEBRERO DE 2023, donde entre otras, se solicitaron al
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Manizales, los dictdmenes periciales con
ocasion alos cuales, declard como incapaz ala demandada.

En cuanto a la valoracion de dicha prueba documental, esta fue sopesada con los
demds instrumentos de conviccion, hasta el punto que, en gracia de éstos, se logrd
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armbar a la determinacion de que los actos previos a la estructuracion de la
inferdiccion —suscripcion del instrumento cambiario, comparecencia a nofificacion
personal, designacion de apoderado judicial, decretada provisionalmente 30 DE
NOVIEMBRE DE 2015 y definitiva, el 28 DE SEPTIEMBRE DE 2017, se habian realizado
mientras la demandada se encontraba en uso sus facultades cognitivas; diferente es
que, el apoderado de la ejecutada con comparta la apreciacion efectuada por el
Despacho; para lo cudl, le asisten los recursos legales; pero ello no implica que no se
hayan valorado las pruebas decretadas en el frdmite de nulidad.

Ahora bien, de la lectura integral del dictamen pericial extendido por el médico
psiquiatra el 10 DE JUNIO DE 2014 se extrae de sus conclusiones (fl. electronico 45, pag.
11), que:

() Lo demandada presentaba un deterioro en su capacidad cognitiva
diagnosticado desde el ano 2010, sin embargo, dicho deterioro no le
implicaba un _grado total de incapacidad, hasta el punto de no
comprender el alcance de los negocios celebrados.

(i)  No existe una fecha cierta desde la cual se acreditd la pérdida de la
capacidad cognitiva de la demandada, pues no fue readlizado ningun
seguimiento médico desde el ano 2010, cuando se le diagnosticd un
deterioro leve de su capacidad cognitiva.

Por lo tanto, no se discute, que desde el ano 2010, en efecto existian indicios de
deterioro en la capacidad cognitiva de la demandada, no obstante, los efectos que
pretende el recurrente se le atribbuyan a los actos de notificacion y designacion de un
apoderado judicial en su defensa, no pueden ser los de una declaratoria de nulidad
absoluta por interdiccion, ya que, el informe pericial fue concluyente a la hora de
precisar que no era posible determinar el limite femporal en que se pudo haber
estructurado la interdiccion absoluta, y en senalar que para el ano 2010, el deterioro
cognitivo era leve, y no comprometia su ejercicio de autodeterminacion para llevar a
cabo negocios juridicos, sino hasta el 30 DE NOVIEMBRE DE 2015, cuando el Juzgado
Primero de Familia del Circuito de Manizales la declard provisionalmente interdicta.

En consecuencia, al tenerse que tanto el acto de comparecencia a nofificarse
personalmente como el de designacion de un apoderado judicial en su defensa,
fueron actuaciones desplegadas vdlida y conscientemente por la demandada,
aunado a que como bien se expuso en la providencia recunida, los efectos de la
declaracion de interdiccion en los términos de la Ley 1306 de 2009 se predican con
cardcter ex nunc; no se logran acreditar los presupuestos para teneros como actos
nulos, ni mucho menos, predicar la configuracion de una via de hecho por defecto
factico, pues la diferencia entre el criterio del libelista y el del Despacho entomo a la
valoracion del dictamen, por si misma, no configura una via de hecho, ni demuestra
ausencia en la valoracion probatoria de los elementos de conviccion.

Ahora, en cuanto al argumento de que hubo un desconocimiento del precedente
jurisprudencial, es importante precisar que para que el precedente vertical resulte
vinculante, deben confluir los presupuestos de identidad de objeto y causa o, en otros
términos, las circunstancias de hecho del caso que se analiza, deben ser subsumibles
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en las hipdtesis que motivaron la providencia que fij¢ el precedente; asi lo ha
comprendido la Corte Constitucional, quien en providencia T-902/2014 preciso:

E alcance de esta causal especifica de procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales, se ha vinculado primordialmente con el desconocimiento en que
pueden incurir las autoridades judiciales, al no tener en cuenta u omifir el alcance que se
ha fijado al contenido de los derechos fundamentales, a fravés de la ratio decidendi de las
sentencias de tutela. Puntualmente, se trata de aquellos casos en los que esta Corporacion
ha definido el alcance de un derecho iusfundamental en decisiones anteriores derivadas
del juicio de amparo, con el propdsito de determinar sus elementos esenciales derivados de
la interpretacion de una norma constitucional. Para tal efecto, es pertinente recordar que
laratio decidendi comesponde bdsicamente a lasubregla que aplica el juez para la
definicion del caso concreto, cuya exigibilidad se extiende a todos los casos que se
subsuman en la misma hipétesis, en virtud de la salvaguarda del cardcter prevalente de la
Constitucion y de los principios de buena fe, igualdad y confianza legitima.

En ese orden de ideas, no es cierto que el precedente que invoca el recurrente
(sentencia T-400/04) haya sido transgredido; pues revisadas las circunstancias facticas
de dicha providencia, no hay lugar a subsumir las del asunto que nos ocupa, donde
estd acreditado que la materializacién de la interdiccion surgié con posterioridad a la
instauracion de la demanda, e incluso, con posterioridad a la data en la gue la
demandada ejercid su derecho de contradiccién, mas no como en la providencia en
cita, donde la interdiccion habia acaecido desde antes de la presentacion de la
demanda; lo cual, sin mayores dificultades, permite desvirtuar el argumento sobre el
cardcter vinculante del precedente vertical invocado en el escrito que solicitd la
nulidad de lo actuado.

Referente al exceso ritual manifiesto que le endilga el recurrente a esta célula judicial,
debe precisarse, ademds de lo previamente expuesto, que en el expediente se
verifica no solo que la demandada se notificd en debida forma, sino que ademas,
constituyd un apoderado judicial para defender sus intereses, vy el 18 DE SEPTIEMBRE DE
2014, presentd escrito de contestacion a la demanda, proponiendo excepciones de
meérito; por lo que no se le ha vulnerado garantia procesal alguna al darle prevalencia
a la aplicacion de la ley adjetiva sobre la sustancial, por el contrario, todas las rogativas
procesales se le han venido garantizando en aras del adecuado ejercicio de
contradiccion, y si el reparo se analiza desde la perspectiva del recurrente, tampoco le
asiste razodn alguna, pues tfodos los actos que pretende se nuliten fueron desplegados
mientras la demandada se enconfraba bajo su presuncion de capacidad legal, y no
es dable aplicar refroactivamente las consecuencias de la declaracion de
interdiccién a hechos que fueron previos a su_estructuracion, pues ello, a su tumo,
afectaria las garantios a la seguridad juridica de quien promueve la presente
demanda.

En conclusiéon, ninguno de los motivos de reparo elevados por el recurrente frente a la
providencia atacada tiene vocacion de prosperidad pues quedd acreditado que el
material probatorio fue valorado en su integridad a la hora de proferir la decision
objeto de reparo, no se incunid en exceso ritual manifiesto y no se desconocié el
precedente vertical, motivos por los cuales no se repondrd la providencia atacada.

Teniendo en cuenta que el presente asunto es de menor cuantia, y lo dispuesto en el
numeral sexto del articulo 321 del Codigo General del Proceso, se concederd
subsidiariamente el recurso de APELACION.
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En virtud de lo expuesto, el JULGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el AUTO INTERLOCUTORIO No. 0439-2023, por las razones

expuestas en la parte mofiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION propuesto subsidiariomente por la
demandada, para lo cual se dispone por Secretaria remitir el presente asunto a
reparto ante los juzgados civiles del circuito de Manizales, con efecto DEVOLUTIVO;
para el efecto, por la Secretaria del Despacho se remitird copia de la totalidad de la
actuacion digital al superior funcional, una vez se encuentre ejecutoriado este auto.

NOTIFIQUESE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se nofifica en el Estado Nro. 101 del 21 de junio de 2023

Firmado Por:
Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
Juzgado Municipal
Civil 10
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6a1bf8534cfd4a4035ff5ebc71231a9438eafl7ab44bead92ch11b927e13ed368
Documento generado en 20/06/2023 02:40:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Secretfaria
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