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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del senor Juez el expediente del presente proceso Ejecutivo,
informdndole lo siguiente:

- En auto del 22 de septiembre de 2023, se declard el desistimiento tdcito del proceso ejecutivo
resenado.

- En tiempo oportuno, la parte demandante presentd recurso de reposicion frente a la decision
tomada, por cuanto habia adelantado actuaciones tendientes a la  notificacion  del
demandado.

Enla fecha, 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023, remito la actuacién al senor Juez para resolver lo pertinente.

JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA
SECRETARIO
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales -Caldas-, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : SPECIALIZED COLOMBIA S.A.S. NIT.900434.532-4
DEMANDADOS : LUIS GUILLERMO SOLANO RAMIREZ C.C. Nro. 1.067.847.283
RADICADO : 170014003010-2023-00008-00

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 1029-2023

Le comesponde a este despacho resolver el recurso de reposicion presentado la parte
demandante el pasado 27 DE SEPTIEMBRE DE 2023 en contra del auto interlocutorio
Nro. 0966 del 22 de septiembre de 2023, que declard el desistimiento tacito del proceso
de lareferencia y como consecuencia de ello dispuso su archivo.

EL RECURSO

Centro el recumente su inconformidad manifestando que, dentro del término otorgado
en providencia que lo requiid para adelantar las diigencias tendientes a la
noftificacién del demandado, las mismas fueron intentadas y de ello aportd prueba
con el recurso objeto de estudio. Como consecuencia, argumentd que dicha
actuacion intemumpe el termino perentorio establecido en el auto que lo requirid
previomente al decreto del desistimiento tdcito.

Adjunté certificacion de envio de la nofificacion personal al demandado cuya
enfrega no se surtid por cuanto indicé la empresa de comeo el dia 25 de julio del ano
avante, que el destinatario no reside en la direccion suministrada para tal fin, por tal
razon realizaron la devolucion de las diligencias a la parte interesada.
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Como consecuencia de lo antferior, solicita se revoque el auto que declard el
desistimiento tdcito del proceso, en virtud a que, segun el demandante si se intentaron
las diligencias de notificacion al demandado dentro del termino otorgado para tal fin.

CONSIDERACIONES

En atencién al contenido del art. 318 del CGP, el propdsito que inspira la existencia del
Recurso de Reposicion en nuestra legislacion, no es ofro que propiciar un escenario en
el cual el mismo funcionario judicial que emitid la decisién recunida la repase a la luz
de las motivaciones de inconformidad del impugnante, a fin de que, con un nuevo
convencimiento, la revoque o reforme.

La figura del desistimiento tacito consagrado en el art. 317 ibidem esta concebida
como sancién a la parte interesada por inactividad en el proceso adelantado, en
cuanto cesa el impulso debido y deja en suspenso sin justa causa, cargas procesales
de obligatorio cumplimiento, lo que de contera se traduce en el declive de la
actividad judicial, por lo cual, radica sobre el funcionario que conoce del litigio, la
facultad de prevenir a la parte, que cumpla la actividad pendiente, dentro de los
freinfa (30) dias siguientes a la orden emitida, so pena de declararse desistida la
respectiva actuacion.

Como se puede observar y de acuerdo con la Corte Constitucional, el desistimiento
tacito se presenta como:

“(...) la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que promovié un frdmite debe
cumplir con una carga procesal -de la cual depende la continuacion del proceso- y no la
cumple en un determinado lapso. Asi ocurre, por ejiemplo, y de acuerdo con la propia Ley,
cuando la actividad se toma indispensable para continuar el frdmite de la demanda, de la
denuncia del pleito, del lamamiento en garantia del incidente, o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, y no se realiza |(...)"

Descendiendo al caso sub judice se advierte que el auto censurado consultaba el
ordenamiento juridico y la situacion fdctica evidenciada al momento de emitir el
mismo, pues, el auto del 06 de julio de 2023 mediante el cual se hizo el requerimiento,
del art 317 del CGP por iniciativa del Despacho, en tanto se requeria del cumplimiento
de una carga procesal que sélo incumbia a la parte demandante, esto es la
notificacion del demandado.

De ofro lado, el art. 317 del estatuto procesal, es claro en indicar que cuando se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aguella o promovido éstos, el juez le ordenard cumplido dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se nofificard por estado, y vencido
dicho término sin que se haya promovido el tradmite respectivo, cumplido la carga o
redlizado el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente el
proceso y asi lo declarard en providencia.

Ahora bien, para el 23 DE AGOSTO DE 2023, fecha en que se cumplia el término de los
treinta (30) dias concedidos en el mencionado auto, el demandante pese a que, si



mailto:cmpal10ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Camera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales — Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Coneo electrénico: cmpall 0ma@cendojramajudicial.gov.co

habia intentado las gestiones y diigencias tendientes a la nofificacion del
demandado, de ello no informd al despacho en busqueda de intferumpir el término
perentorio concedido, y solo aportd prueba del envio de la notificacion personal al
demandado hasta la radicacion del recurso objeto de estudio; hechos que
contradicen lo ordenado en el literal ¢ del numeral 2 del art. 317 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente resaltar que dicho envio no fue recibido por el
demandante, por cuanto, la empresa de comeo indica el dia 25 de julio de 2023, que
el destinatario no reside en la direccion senalada; situacion conocida por la parte
demandante sin que, pese a las infructuosas diligencias, sumado al requerimiento
previo ya redlizado por el despacho, hubiese intentado agotar la notificacion al
demandado en las demds opciones que la ley contiene para tal fin o, en su defecto,
solicitando el emplazamiento del demandado, dejando asi en evidencia la falta de
interés en adelantar la nofificacion al demandado y la debida infegracion del
contradictorio.

Ahora, frente al argumento que dicha actuacion de intento de noftificacion intemumpe
el término legal concedido, el mismo no es vdlido, en el entendido que la parte
demandante en ningun momento puso en conocimiento del Despacho la actuacion
desplegada; es mas, se itera, fue solamente hasta cuando se decretd el desistimiento
tacito que la entidad ejecutante se atisbd en procura de adllegar la informacion; no
obstante, la carga procesal encomendada siguid sin cumplirse, pues la notificacion no
se surtio.

Asi, la sola gestion no inferumpe el témino, debe la parte demandante informar ello y
allegar las constancias al Despacho para que tal circunstancia ocurra; lo cual, nunca
sucedio; ademds, la integracion del contradictorio no se dio en el término legal, por lo
tanto, no hay lugar a una decision diferente.

Como consecuencia de las circunstancias expuestas, es oportuno esgrimir que la
parte demandante no dio el impulso procesal requerido en el auto del 06 de julio del
ano avante; razén por la cual esta judicatura NO REPONE el auto de fecha 22 de
septiembre de 2023.

Finalmente, tampoco se concede el recurso de apelacion que fue solicitado de
manera subsidiaria, en razén a que la cuantia del presente asunto es de minima y por
tanto su trdmite es de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -
CALDAS-

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la decision proferida mediante AUTO Nro. 0966-2023 del 22 DE

SEPTIEMBRE DE 2023 en la cual se declard el desistimiento tacito del proceso, por las
razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion por lo expuesto en la parte motiva
del presente auto.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente previa cancelacién en el sistema de cémputo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro. 158 del 02 de octubre de 2023
Secretaria
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Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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