Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales — Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Correo electrénico: cmpall0ma@cendojramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, informando que por auto del 30 de junio de 2023 se
declaré el desistimiento técito del frdmite de aprehension y entrega, v el dia 7 de julio de igual anualidad
el demandante propuso recurso de reposicion. El término de ejecutoria se surtid de la siguiente manera:

FECHA AUTO: 30 de junio de 2023

NOTIFICACION POR ESTADO: 4 de julio de 2023

TRES (3) DIAS EJECUTORIA: 5, 6 y 7 de julio de 2023

DiAS INHABILES: 1, 2y 3 de julio por ser fin de semana y festivo.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no ha sido nofificada, no se surtié fraslado del recurso a
fravés de fijacion en lista.

Enla fecha, 17 DE JULIO DEL 2023, remito la actuacion al sehor Juez para resolver lo pertinente.

Julidn Andrés Molina Loaiza
Secretfario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, Caldas, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN

SOLICITANTE:  BANCO DAVIVIENDA $.A. nir.860034313-7

SOLICITADO:  PAULA TATIANA MORENO CARDENAS c.c. o, 30230922
RADICADO: 170014003010-2022-00200-00

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a adoptar una decisidon de fondo frente al recurso de reposicion
elevado por la parte demandante en contra del auto del 30 de junio de 2023 que
decreto el desistimiento tacito de la accion al no haberse materidlizado la aprehension
del bien mueble objeto del proceso.

ANTECEDENTES PROCESALES

Dentro del presente proceso, el 6 de junio de 2022 se remitié Despacho Comisorio No.
28 a la Secretaria de Movilidad de Manizales, sin que dicha dependencia emitiera
respuesta alguna sobre lo encomendado.

Luego, por auto del 20 de febrero de 2023 se dispuso requerir a la parte demandante
para que informara con destino al juzgado y a este asunto las evidencias
correspondientes de las gestiones adelantadas para el perfeccionamiento de la
medida decretada, previniéndola de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 317 de CGP.
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Seguidamente, ante la falta de respuesta de la enfidad demandante, por auto del 30
de junio de 2023, se declard el desistimiento tdcito en el frdmite de aprehension y
entrega de bien promovido por la demandante; dado que, la enfidad financiera
guardo silencio frente al requerimiento efectuado.

El demandante, BANCO DAVIVIENDA, formuld recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, frente a la mentada providencia, bajo los siguientes argumentos:

1) Que el 20 de febrero de 2023 fue requerida para informar las gestiones
adelantadas para perfeccionar la medida, pero, el CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES CIVIL = FAMILIA, ya habia enviado el oficio comespondiente a la
Secretaria de Transito de Manizales, y ellos, a su vez, ordenaron la inmovilizacion del
vehiculo, por lo cual, no comesponde una carga para la demandante el
perfeccionamiento de la medida cautelar decretada, sino que esta carga le
comesponde a las enfidades a las cuales se les hizo el requerimiento.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe senalarse que este tipo de proceso, es uno de cardcter especial;
pues lo que se busca es la aprehension inmediata del bien dado en garantia. Debe en
este punto senalarse a la demandante que, en el auto del 20 de febrero de 2023, no
fue requerida para que personalmente perfeccionara la medida, como pretende
hacer ver en su recurso; pues para eso estan las entidades a las cuales se les envid el
despacho comisorio; por el contrario, lo que se buscaba con dicha providencia era
que INFORMARA cl juzgado y al proceso las gestiones que como demandante habia
adelantado con el fin de que la medida fuera perfeccionada por la Secretaria de
Movilidad de Manizales; toda vez que, a la fecha, no se ha tenido noticia de la misma;
moftivo por el cual, sus argumentos no tienen fundamentacion factica alguna.

Senald ademds la enfidad financiera demandante que, la Secretaria de Movilidad
subcomisioné a la Policia de Transito para inmovilizar el vehiculo objeto de la medida;
pero, no reposa en el expediente tal informacién, ni por parte de las entidades
nombradas, ni por parte de la actora; pues ni siquiera con el recurso fue allegado
documento alguno que acreditara tal manifestacion; lo cual, da a entender al
Juzgado que la demandante conocia hechos sobre el frdmite del perfeccionamiento
de la medida; y, aun cuando fue requerida para que los informara, ni siquiera emitid
pronunciamiento alguno; por lo que, a toda luz se conjura el desistimiento tacito que
contempla el art. 317 CGP, toda vez que, vencido el termino dado para allegar
informacion sobre las gestiones realizadas, no lo hizo; ademds, los argumentos
esgrimidos no son suficientes para sostener su pretension impugnaticia; pues el auto por
el medio del cual fue requerida, previo a decretar el desistimiento, fue totalmente claro
en indicarlo que se le estaba pidiendo:

"En consecuencia, se REQUIERE a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de
TREINTA (30) DIAS dllegue las evidencias de las gestiones adelantadas para el
perfeccionamiento de la medida decretada, so pena de darle aplicacién alo dispuesto en
el numeral 1 del arficulo 317 del Codigo General del Proceso, decretando el desistimiento
técito de la medida cautelar decretada.”
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Noétese que, como ya se dijo, no le fue exigido que personalmente perfeccionara las
medidas, pues Unicamente se le solicitaron evidencias de las GESTIONES ADELANTADAS
para el perfeccionamiento de esta. Asi las cosas, se despachard desfavorablemente
el recurso horizontal formulado presentado.

Finalmente, frente al recurso de apelacion formulado en forma subsidiaria; el mismo
serd negado por las siguientes razones:

1. El contrato de garantia mobiliaria fue realizado hasta por la suma de $23'562.000,%.
2. La demanda fue presentada el ano 2022.

3. La cuantia de los procesos se determina segun el monto de sus pretensiones; como,
para el presente asunto se trataba de hacer efectiva la garantia mobiliaria, se toma
como monto de la pretension el valor del contrato suscrito, es decir, $23'562.000,%,

4. Las cuantias en los procesos, son de minima, menor o mayor, estableciéndose las
mismas en salarios minimos; siendo de minima cuyas pretensiones no excedan de 40
salarios minimos; de menor, cuando sobrepasen los 40 pero que no excedan de 150;y,
de mayor, cuando superen los 150 salarios minimos; todo ello, al momento de
presentacion de la demanda.

5. De conformidad con ello, la cuantia de este proceso de aprehension seria de
minima, pues sus pretensiones no sobrepasan los 40 salarios minimos; por lo fanto, es un
proceso de Unica instancia.

6. El art. 321 CGP establece qué son apelables los autos proferidos en primera instancia;
si bien, como el auto que declara el desistimiento técito estd terminando el proceso; lo
que, de entrada, seria susceptible del recurso de alzada; hay que tener en cuenta
que, al ser un proceso de Unica instancia, de conformidad con la cuantia, la
apelacién se tomna en improcedente.

En ese orden de idecs, el Juzgado negard la apelacion formulada de forma
subsidiaria; foda vez que, al ser este proceso uno de Unica instancia, la alzada es
improcedente.

En virtud de lo expuesto, el JULGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de junio de 2023, proferido denfro del presente
proceso de APREHENSION Y ENTREGA promovido por el BANCO DAVIVIENDA en
confra de PAULA TATIANA MORENO CARDENAS; por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de APELACION formulado de manera subsidiaria,
al ser el mismo improcedente.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVENSE los diligencics, previa
cancelacion de sus anotaciones en el aplicativo Siglo XXI.

CUARTO: Para el desglose de los documentos, se REQUIERE a la parte actora para que
allegue los mismos en fisico y original, con el fin de efectuar las anotaciones respectivas
de la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE
ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.115 del 18 de julio de 2023
Secretaria
Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
Juzgado Municipal
Civil 10
Manizales - Caldas
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