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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Senor Juez, informando que por reparto comespondié la
demanda ejecutiva con radicado Nro. 2023-00044-00.

En la fecha, 3 DE FEBRERO DEL 2023, remito la actuacion al sefor Juez para resolver lo pertinente.

Julidn Andrés Molina Loaiza
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

"RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales -Caldas-, fres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA A CONTINUACION
DE PROVIDENCIA JUDICIAL

DEMANDANTE : FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

DEMANDADO : MARIA FANNY MORENO DE ZULUAGA

RADICADO : 17-001-40-03-010-2023-00044-00

Auto |. # 0084-2023

Dentro del proceso anteriormente referenciado, le comespondié a este Juzgado el
proceso con radicado 2023-00044, revisando la actuacion, considera el Despacho que
no se tiene la competencia para conocer del asunto, por lo que procederd a provocar el
conflicto negativo de conformidad con lo establecido en el arficulo 139 del Cddigo
General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

El presente proceso comespondid al Despacho mediante reparto efectuado el pasado
24 DE ENERO DEL 2023, proceso que fue remitido por el JUIGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, quien considerd no ser el competente
para despachar las pretensiones de la demanda.

Encontrdndose el asunto pendiente de resolver sobre la viabiidad o no de librar
mandamiento de pago; observa esta célula judicial lo siguiente:

1. El FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, presentd
ante el Juzgado de conocimiento solicitud de ejecucion de condena impuesta en
providencia judicial proferida el JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES para tramitar la ejecucion a confinuacion del auto No. 432 del tres (3) de junio
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de 2022, por medio del cual se fijaron costas a favor de la entidad ejecutante, el cual
cursé con radicado 2019-00227.

2. En el libelo introductor la ejecutante manifestd que presentaba solicitud de ejecucion a
providencia judicial, fundamentada en el acdpite comrespondiente en el arliculo 306 del
Caddigo General del Proceso, a efectos de lograr el recaudo de las costas procesales.

3. El JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES declard la falta de
jurisdiccion con fundamento en lo dispuesto en la providencia del 31 de julio de 2019,
radicado 11001010200020180290200, de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, y el auto No. 857 del 27 de octubre de 2021, de la Corte Constitucional; con el
fundamente que en dichas providencias se determind como regla de decision que la
competencia para decidir sobre un proceso ejecutivo iniciado por un auxiliar de justicia
designado dentro de un proceso confencioso administrativo, de donde surge el fitulo
ejecutivo, es de competencia de la jurisdiccion civil.

2. CONSIDERACIONES

Si bien, el Despacho conoce de las providencias que se citan por parte del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Manizales; considera esta célula judicial que no se
le est& dando el andilisis y alcance que corresponde a la luz de los criterios dispuestos por
la Corte Constitucional.

En primer término, no puede perderse de vista que la Corte Constitucional en Auto 008
del 2022 que resolvid el CJU-320, frae una subregla de decision que dicha célula judicial
no analizd ni tuvo en cuenta a la hora de deprecar la competencia del asunto que
ocupa la presente providencia.

En dicha ocasién, la Corte Constitucional aclard que, cuando dentro de la misma
actuacion principal o del proceso declarativo u ordinario se_solicita la_ejecuciéon a
confinuacion de la obligacién impuesta en la providencia respectiva, serd el juez de
conocimiento quien conozca de la misma, sin importar la calidad del sujeto demandado.

En los fundamentos juridicos 18.4, 18.5 y 18.6 de tal providencia, la Corte Constitucional
establecio lo siguiente:

18.4 La Sala advierte que la solicitud de ejecucién, que sustentd este conflicto de jurisdiccion,
estd relacionada con la condena emitida denfro del proceso de reparaciéon directa
identificado con el radicado No. 18001-33-31-001-2006-00356-00. En particular, la sentencia
proferida por la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Florencia, el 22 de agosto de 2018,
que condend a QBE SEGURCS SA (ahora ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA SA) y al INVIAS @
pagar al sefior Luis Felipe Penaloza Hemdndez y otros la suma de $134.568.850, de la cual el 92%
corresponderia a QBE SEGUROS SA (ahora ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA SA) y el 8% estaria
a cargo del INVIAS.
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18.5 Con fundamento en lo anterior, el apoderado de la parte demandante presentd escrito
para solicitar la ejecucion de la condena contenida en la sentencia del 22 de agosto de 2018.
Luego, el fitulo ejecutivo, en este caso, es la sentencia del 22 de agosto de 2018, proferida por la
Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Florencia dentro del proceso de reparacion directa
identificado con el radicado No. 18001-33-31-001-2006-00356-00, y que definié las condenas
referidas previamente. En ese sentido, no se frata de una demanda ejecutiva independiente.
Por el contrario, se trata de la solicitud de ejecucion que, tanto el CPACA como el CGP, prevén
a continuacion del proceso en el que se emitieron las condenas cuya ejecucion se reclama. En
consecuencia, teniendo en cuenta los articulos 298! y 155.6 del CPACA vy el arficulo 306 del
CGP, el conocimiento del presente asunto le coresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pues fue quien profiid la sentencia de condena cuya ejecucion se solicita.
(Negrila original de la providencia)

18.6 Ahora bien, cabe aclarar que el hecho de que la ejecucién se haya presentado
exclusivamente respecto de la empresa de seguros y no de la entidad publica (en este caso el
INVIAS) es imelevante para efectos de determinar la jurisdiccion a la que se atribuye el asunto,
pues respecto de la solicitud de cumplimiento de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se observa que la norma autoriza la ejecuciéon a continuacion del
proceso, sin diferenciar la naturaleza de la entidad ejecutada.

Revisando entonces la actuacion sometida a reparto, se evidencia en el libelo infroductor
a folio 04 del expediente electronico denominado “02Demanda202300044.pdf" que la
entidad demandante presenta solicitud de ejecucion de providencia judicial
fundamentada juridicamente en el arliculo 306 del Codigo General del Proceso, y por
demds, la parte actora la dirige directamente al Juzgado de donde provino la condena.

Como puede verse entonces, para el caso particular, la entidad FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG no presentd una nueva demanda
ejecutiva sometida a reparto general para lograr el cumplimiento de la providencia que
fii® las costas judiciales a su favor; pues pese a que, el escrito no fue denominado como
tal, demanda a continuacion, lo cierto es que, su fundamento juridico es el arficulo 306
del Cédigo General del Proceso, para pedide al juez de la causa o conocimiento
(Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales -Caldas-), la ejecucion o
cumplimiento de la obligacién impuesta en la providencia por este proferida.

Asi las cosas, considera este Despacho, salvo mejor criterio, que debe aplicarse la regla
de decision contemplada en el Auto 008 de 2022 de la Corte Constitucional, en la que se
determiné:

El conocimiento de Ias solicitudes de ejecucidn de condenas impuestas en sentencias judiciales
proferidas por jueces de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, formuladas a
continuacién del proceso en el que se emitieron las condenas cuya ejecucion se reclama,
corresponde a esa misma jurisdiccion de acuerdo con los arficulos 298 y 306 del CPACA v el
articulo 306 del CGP.

! En el caso objeto de estudio que se cita, la Corte Constitucional fomd en cuenta la redaccién de esta
norma con anterioridad a la modificacion efectuada por la Ley 2080 de 2021, en los términos previamente
expuestos.
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Como dicha regla de decision fue pasada por alto por el Juzgado Octavo Administrativo
de Manizales -Caldas- y no tuvo en cuenta que lo formulado fue una solicitud a
confinuacion y no una demanda ejecutiva nueva, esta célula judicial provocard el
conflicto negativo de competencia de conformidad con el art. 139 del Codigo General
del Proceso vy, remitird la actuacion a la Corte Constitucional para que alli sea diimido de
acuerdo a lo determinado por el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Polifica.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo General del
Proceso que, la falta de jurisdiccion y competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrogables y esta debe declararse una vez se advierta su configuracion.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para continuar conociendo del presente
proceso EJECUTIVO promovido por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG en confra de MARIA FANNY MORENO DE ZULUAGA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROVOCAR el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS- por el conocimiento de
este asunto.

TERCERO: Una vez se encuentre ejecutoriado este auto, ENVIAR la actuacion a la CORTE
CONSTITUCIONAL para que sea resuelto el conflicto negativo formulado.

CUARTO: REMITIR copia de esta providencia al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS- para que sea de su conocimiento el conflicto
negativo de competencia planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se nofifica en el Estado Nro. 015 del 06 de febrero de 2023
Secretaria

Firmado Por:
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Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
Juzgado Municipal
Civil 10
Manizales - Caldas
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