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INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el expediente del proceso ejecutivo, informando que
por auto del 27 de febrero de 2023 se resolvié desfavorablemente la solicitud elevada por la parte actora,
y el primero de marzo siguiente, dicha providencia es recurida por el promotor del proceso.

En la fecha, 23 DE MARZO DEL 2023, remito la actuacion al sefor Juez para resolver lo pertinente.

Julidn Andrés Molina Loaiza
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, Caldas, veinfitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA COPNALSERVIS

DEMANDADO: LUZ ALBA ACEVEDO FRANCO
RADICADO: 170014003010-2019-00693-00

Auto interlocutorio No. 322-2013

Vista la constancia secretarial que antecede, y atendiendo a que el recurso fue
interpuesto dentro de la oportunidad de que trata el articulo 318 del Codigo General
del Proceso, procede este fallador a adoptar una decision al respecto.

ANTECEDENTES PROCESALES

Solicita la parte ejecutante se reponga el auto del 27 de febrero de 2023, por medio
del cual no se accedid a su solicitud de que se libre mandamiento ejecutivo sobre un
valor que reintegré con ocasién a un retiro por mayor valor de los titulos de depdsito
judicial que se encontfraban constituidos a su favor, donde por error de la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal le fueron entregados $1.211.255 que no comespondian al
proceso.

Sustenta el libelista su recurso en el hecho de que para la fecha en que se retiraron
dichos valores, no advirtid que se tratara de un mayor valor, pues estos comespondian
al presente proceso, y al haber sido enterado por el funcionario de la Oficina de
Ejecucion, procedid a reintegrarios a efectos de evitarle un proceso disciplinario.

Acto seguido, precisa que el juzgado incunid en un eror a la hora de proferir la
mentada providencia, pues para la fecha en que fueron retirados dichos fondos, el
saldo de la obligacion, conforme el acuerdo de conciliacion, no habia sido cubierto
en su fofalidad, motivo por el cual, actualmente cursa una demanda ejecutiva sobre
dichas estipulaciones; en todo caso, refiere que al haber sido reintegrados estos, se vio
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afectado su peculio puesto que los mismo dichos valores en realidad los debe cubrir la
parte demandada.

CONSIDERACIONES

En vitud de los argumentos expuestos por la parte accionante, y en aras de darle
completa claridad a las actuaciones que se han adelantado en el presente proceso,
y que han derivado en el desacuerdo por parte del ejecutante, es menester en
primera medida, aclarar que en las estipulaciones del acta de conciliacion a la que
legaron las partes se precisd que los descuentos que venia percibiendo de su
asignacion pensional se causarian hasta el mes de mayo de 2021; situacion que en
efecto se dio asi, guedando para dicho momento, constituidos a favor del presente
proceso, un total de titulos por valor de $3.393.818 (fl. 16).

Ahora, se evidencia en el expediente que la parte ejecutante dentro del presente
proceso, no era el Unico acreedor de la accionante, para el ano 2021, cuando se
solicitd la entrega de los respectivos fitulos valores, sino que paralelamente, en el
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES se adelantaba otro proceso
ejecutivo con embargo sobre la asignacidon pensional de la senora LUZ ALBA
ACEVEDO identificado con el radicado 2019-00636; y justamente el yerro de la Oficina
de Ejecucion Civil, fue haberle redlizado la enfrega al apoderado judicial de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA COPNALSERVIS de la fofalidad de fitulos judiciales
constituidos por la senora LUZ ALBA ACEVEDO, olvidando que por auto del 22 de aboril
de 2021 (fl. 12) se le habia limitado la autorizacién de entrega de titulos hasta aquéllos
constituidos hasta el mes de mayo de 2021, debiendo el excedente convertio a favor
de la precitada célula judicial, donde se adelantaba otro proceso ejecutivo, y donde
por eror le fue enfregada la cifra de $5.259.643, la cual contemplaba un excedente
de $1.211.255; mismo que reclama el actor, por derecho le coresponde.

Bajo ese entendido, puede precisarse que los descuentos de ndmina que percibio la
ejecutada con ocasion a la férmula de areglo a la que las partes llegaron, se cumplio
en su infegridad, por lo menos en lo que respecta a los descuentos de ndming, v si
bien, como lo manifiesta el recurente, a la fecha existen valores pendientes con
ocasion al acuerdo conciliatorio, lo cierfo es que en el momento éste se encuentra
adelantando el respectivo cobro ejecutivo del saldo insoluto, lo que deja sin ningun
asidero juridico el argumento de que la devolucion del excedente atenta contra sus
derechos patrimoniales, pues valga precisar que la existencia de saldos insolutos no
fue acordada expresamente por las partes involucradas en el presente asunto para
pagarse con ocasion a descuentos de némina gue excedieran el mes de mayo de
2021; siendo dicho excedente de fitularidad de la orden emanada por el JUZGADO
NOVENO CIVIL MUNICIPAL, y por lo mismo, NUNCA LE CORRESPONDIERON.

Por su parte, extrana a este Despacho que el actor promueva una solicitud de tal
naturaleza cuando reconoce expresamente estar promoviendo la ejecucion del
mismo valor que solicita le sea reconocido dentro del presente proceso, o en oftras
palabras, que de manera abierta solicite se libre una orden de pago sobre montos
que no le corresponden, buscando como de manera concisa y al grano se le expresd
en la providencia recunida, adelantar el cobro de lo no debido; mofivos suficientes
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para confimar el proveido atacado, despachando desfavorablemente el recurso
elevado por el actor.

En virtud de lo expuesto, el JULGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto del 27 de febrero de 2023, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del presente proceso una vez se encuentre
ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE
ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se nofifica en el Estado Nro. 048 del 24 de marzo de 2023
Secretaria
Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
Juzgado Municipal
Civil 10
Manizales - Caldas
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