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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefor Juez el presente proceso informdndole que, la parte
demandante desconié traslado al incidente de nulidad dentro de términos legales, esto lo fue el dia 19 de
enero de 2023.

Se comunica que, para el 10 de febrero de 2023 alas 9:00 A.M., se encuentra programada la INSPECCION
JUDICIAL en virtud del articulo 372 del C.G.P.

Sirvase proveer, Manizales, Caldas, 3 de febrero del 2023.

JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, Caldas, fres (3) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: GUILLERMO MARQUEZ Y OTROS

DEMANDADO: JOSE URIEL DUQUE MARQUEZ
ANA ROSA MARQUEZ

HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
HERCILIA MARQUEZ VIUDA DE DUQUE

RADICADO: 170014003010-2021-00126-00

AUTO INTERLOCUTORIO: 085

Procede el Despacho judicial a resolver lo que en derecho corresponda respecto a la
nulidad por indebida nofificacion formulada por la codemandada ANA ROSA
MARQUEZ, con fundamento en lo que seguidamente se expone.

ANTECEDENTES

El 29 DE NOVIEMBRE DE 2022 lo demanda ANA ROSA MARQUEZ allegé solicitud de
nulidad de todo lo actuado hasta el auto admisorio de la demanda, por todos los
actos tendientes a notificar en debida forma a la aqui referida.

Expuso la codemandada que mediante auto del 23 de marzo de 2021 se profirid auto
admisorio del presente proceso a través del cual se ordend notificar a la parte
demandada.

Que la parte demandante no realizd el envio de la demanda, anexos ni escrito de
subsanacion de la misma, a la direccion de nofificacion fisica de la demandada;
obviando de esta forma lo dispuesto en el decreto 806 del 2020.
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Que el 27 de mayo de 2021 se realizd el envié de citatorio para diigencia de
notificacion personal a la direccion reportada en la demanda; no obstante, el juzgado
requind para que la misma se surtiera en debida forma y allegara los documentos
cotejados; sin embargo, indicé que, la parte demandante hizo mencion a que envid
copia de la demanda con anexos y el auto admisorio, de lo cual, sélo se evidencia el
envio parcial de la demanda sin anexos Y sin copia del auto, por lo cual considera que
el Despacho también debid requerir al actor.

Expresd la codemandada que, el 15 de septiembre del 2021 la parte demandante
realizd nuevamente el envid de la citacion para nofificacion personal y el Despacho
dio por realizada en debida forma la misma, pasando por alto el fraslado establecido
en el decreto 806 del 2020.

Que con posterioridad se pemitid a la parte actora redlizar la notificacion por aviso,
pero que en la misma se evidencia que hubo un error gramatical y juridico debido a
que, se senald el aviso como “citacion para la diigencia de notificacion por aviso”,
aun cuando el acto del mismo no es citar sino notificar y que, aunado a ello, la parte
activa omitié remitir el auto admisorio de la demanda, anexos y auto admisorio, lo cual
no se evidencia dentro de los documentos aportados.

Pese a lo anterior, relatd que el juzgado procedid a requerir al demandante para que
realizara la notificacion por aviso en debida forma indicando ciertos aspectos, pero no
se le instd para que enviara la demanda con anexos, auto admisorio y documentos
que debian ser cotejados en su totalidad.

Indico que el requerimiento realizado por el juzgado no fue atendido y que, aun csi, se
procedid a aceptar la notificacion por aviso, misma que se nombra como “citacion
para la diigencia de notificacion por aviso” de manera erada y, aungue se expuso
que se remitieron los documentos que con antelacion se mencionan, no se evidencia
copia de estos.

Resaltd la codemandada que estaba siendo nofificada a una direccidon erada,
puesto que al tener en cuenta la direccidn que reposa en el certificado de Salud Total
EPS es diferente, de lo cual tenia conocimiento la parte demandante puesto que vive
en un lote contiguo al bien que se demanda por pertenencia; asi mismo, indicé que el
juzgado paso por alto dicha informacion.

Finalmente pide que, se decrete la nulidad de todo lo actuado, hasta del auto
admisorio de la demanda de acuerdo a lo estipulado en el art. 133 numeral 8 del
Cddigo General del proceso, por la omision en la que ha incurido este Despacho y la
parte actora que se ha desencadenado en la vulneracion del debido proceso v el
derecho a la defensa de la sefora Mdrquez al redlizar todos los actos tendientes a
nofificar en indebida forma.



mailto:cmpal10ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC

Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales — Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347

Correo electronico: cmpall Oma@cendojramajudicial.gov.co

PRONUNCIAMIENTO PARTE DEMANDANTE

Refiid que no hay causal que genere nulidad en el proceso, tanto asi, que en
audiencia inicial el apoderado judicial de la sefiora ANA ROSA MARQUEZ, no avizord
ninguna causal de nulidad, impedimento o iregularidades; de igual manera, indicod
que, la demandada en mencién era consciente del actual proceso y que sila misma
no actud dentro del proceso fue por su decision.

Finalmente esgrimié que, lo deseado por el apoderado de los sefores NAVAL DE JESUS
ARISTIZABAL y ANA ROSA MARQUEZ, lo es dilatar el proceso de sucesién con radicado
2022-00256-00 de conocimiento del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
(CALDAS), por lo cual solicita la parte actora continuar con el proceso.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta
por la codemandada ANA ROSA MARQUEZ, toda vez que considera ha sido
notificada en indebida forma.

Revisada la actuacion se advierte que la codemandada ANA ROSA MARQUEZ otorgd
poder especial el 24 de noviembre de 2022 a abogado para que la representara en
este asunto. Arguyd la promotora de la nulidad que con la presentacion de la
demanda se debid dar fraslado previo de la demanda, sus anexos y subsanacion, ello
de conformidad con el Decreto 806 del 2022.

Debe indicarse que, como la presente demanda inicid en el ano 2021, el fradmite de
nofificacion se debid surtir de conformidad con el ya derogado Decreto 806 del 2022;
no obstante, el argumento esgrimido por quien ahora promueve la nulidad carece de
fundamento juridico, pues debe recordarse que el arficulo 6 del Decreto referido
dispuso entre ofras cosas:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitise la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Se evidencia del pdrafo anterior que, para los procesos en los que se deben
decretar y practicar medidas cautelares, no es necesario realizar el traslado previo
que creo el plurimencionado cuerpo normativo; y, como el presente asunto trata
de un proceso de pertenencia, en que por imperio de la Ley se debe decretar y
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practicar la medida cautelar de inscripcion de la demanda, que si bien no saca el
inmueble del comercio, si se trata de una cautela que resulta siendo oponible a
terceros.

Por lo cual, no le asiste razdn a la codemandada al expresar que la parte activa
debid hacer el fraslado previo de la demanda de conformidad con o establecido
en el Decreto 806 de 2020; por lo que dicho argumento no resulta vdlido.

Frente a las diigencias de notificacion personal y por aviso, se advierte que los
reparos que se redlizan no fienen sustento juridico, pues solicitar que en los
documentos allegados por la parte demandante mediante los cuadles se
evidencien los trdmites de nofificacion personal y por aviso deben reposar la
demanda, anexos, escrito de subsanacidon y el auto admisorio dentro del
expediente de manera cotejada, por ser la Unica forma de dar certeza que con la
citacion de nofificacion personal y la notificacion por aviso si se efectud la entrega
de dichos documentos; resulta ser una afirmacion comrecta pero que no es valida
para este caso.

Teniendo en cuenta que no se tenia conocimiento de la direccién electronica para
nofificacion, este acto debid redlizarse de acuerdo a los ritos del art. 291 del CGP,
norma gue en su inciso 4 del numeral 3 reza que la empresa de comeo deberd
cotejar y sellar copia de la COMUNICACION y expedir constancia sobre la entrega
de ésta en la direccidn comespondiente.

En el recibo que expidié la empresa de comeo, se indicd que la documentacion
remitida contenia demanda, anexos y el auto admisorio de la misma, tal como se
evidencia en la siguiente captura de pantalla:

MZL DOCUMENTO UNITARIO PZ- 1 i
o 39 ‘udad. MANIZALES i
m ;
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O |ANA ROSA MARQUEZ i
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L__Je-mail - |
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Por ofro lado, la empresa allegd la respectiva constancia de recibido, tal como a
continuacion se muestra:
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AqQui se puede observar que, la misma documentacion remitida fue recibida
directamente por la codemandada, pues fue quien firmo la guia de mensajeria
respectiva.

Asilas cosas, o que se debe cotejar es la comunicacion que se envia, la cual, si bien
se extrand en este asunto, pues lo que aportd la parte actora no evidencia ese
cotejo, ello resulta en una formalidad que no puede superar la realidad; ya que, la
verse que fue la misma codemandada quien recibid la documentacion, pues obra
su nombre legible y cédula en la recepcion del mismo, considera el Despacho que
la citacion para nofificacion se efectud en debida forma; es deci, la
codemandada recibié la documentacion respectiva y tenia conocimiento de la
existencia del proceso.

En igual sentido se advierte para la nofificacion por aviso, pues el articulo 292 del
C.G.P reza “a empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
enfregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporard al expediente, junto con
la copia del aviso debidamente cotejada y sellada.” ; asi mismo, no se observa que la
exigencia encaminada a que en el expediente debe reposar copia cotejada de
ofros documentos, diferentes ala entrega del aviso y la copia del mismo.

Ahora bien, respecto de la forma de nombrar el aviso, si bien, existen unas falencias
al respecto; el Despacho insiste en que dare prevalencia a tal formalidad, seria
prevalecer el aspecto objetivo sobre el sustancial. En este caso, la comunicacion
efectivamente indica que es la nofificacion por aviso que frata el art. 292 del CGP;
fue remitida y recibida en la misma direccion a la cual se enviod la citacion para
noftificacién; y, se anexd nuevamente copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio; es decir, la parte sustancial, el fin principal de tales comunicaciones se
cumplié, el cual, es enterar a quien se demanda de la actuacién que se estd
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adelantando en su contra.

En ese orden de ideas, no se puede prevalecer la formalidad sobre la realidad. Si
bien, no se desconoce que hubo ciertas falencias en la forma de la remision de las
diigencias para la nofificacion, lo cierto es que estas tenian la documentacion
pertinente, se remitieron a la direccidn que la parte actora tenia conocimiento v,
fueron recibidas, al menos la primera de ellas, por la misma codemandada, 1o que
hace concluir que si tenia conocimiento de la existencia del proceso y si no
comparecié al mismo, fue por su propia voluntad y no por falta de no saber sobre
que este estaba en fradmite.

Finalmente, frente al motivo expuesto tendiente a que la demandada no se nofificd
en la direccidn correcta, puede avizorar el despacho que tampoco le asiste razén,
puesto que, en la primera diigencia de nofificacion personal readlizada en la
direccion Cra 24 nro. 63 — 74 Restaurante la Traviata (Hotel El Coliseo) fue
directamente la senora Ana Rosa Mdrquez quien firmo la guia de recibido de la
empresa de mensaijeria “SERVIENTREGA”, como vuelve y se expone a continuacion:
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Por lo cual, se observa que, en la direccion reportada por la parte demandante
para llevar a cabo la notificacion de la demandada Ana Rosa Mdrquez, esta Ultima
si podia recibir notificaciones, prueba de ello es la firma en la guia de entrega que
se evidencia en el anterior pantallazo.

Adicionalmente, este Despacho se percata que con antelacion a la formulacion
de la nulidad ya se habia indicado que la direccion en la cual fue nofificada la
demandada estaba erada 'y, por lo cual, solicitd se ordenara oficiar a la EPS SALUD
TOTAL para los fines pertinentes; no obstante, el juzgado negd la solicitud y en su
lugarindico:

“(...)En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la demandada recibio la citacion
para diigencia de nofificacion personal y posterior aviso en la direccion informada en la
demanda, y que de ellos reposan las respectivas constancias expedidas por la empresa
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de mensajeria, NO SE ACCEDERA a la peticién de requerir a la EPS SALUDTOTAL para
que suministre la informacion de direccion fisica y electrénica de la referida
demandada, pues, como se indicd, la misma se encuentra debidamente notificada al
interior del proceso(...)"

Asi las cosas, los argumentos expuestos por la codemandada ANA ROSA
MARQUEZ carecen de fundamento factico y juridico, por lo que, la nuldad
invocada serd negada.

En razén de lo expuesto, el JUIGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia NULIDAD por INDEBIDA NOTIFICACION invocada por la
codemandada ANA ROSA MARQUEZ denfro del presente proceso VERBAL -
DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO que en
su contra promueven GUILLERMO MARQUEZ Y OTROS; de conformidad con lo dicho en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, se continuard con el frdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se nofifica en el Estado Nro. 015 del 6 de febrero de 2023
Secretaria
Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
Juzgado Municipal
Civil 10

Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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