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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefor Juez el expediente proceso informdndole que, por auto del
03 de agosto de 2023, se dispuso dictar sentencia anficipada dentro del presente asunto, mismo que
quedd ejecutoriado sin que ningun sujeto procesal hubiese efectuado pronunciamiento alguno.

Enla fecha, 15 DE NOVIEMBRE DEL 2023, remito la actuacién al seior Juez para resolver lo pertinente.

JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, Caldas, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : OTROS PROCESOS DE RESTITUCION DE TENENCIA
DEMANDANTE : CARLOS ANDRES GONZALEZ TOBON C-C.Nro.80.750.911
DEMANDADOS : GLORIA AMARILES CORREA C.C. Nro. 24.308.871
RADICADO : 170014003010-2023-00085-00

Sentencia No. 049-2023

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente proceso VERBAL DE
RESTITUCION DE TENENCIA CON TiTULO DIFERENTE AL ARRENDAMIENTO, promovido por
CARLOS ANDRES GONZALEZ TOBON, en calidad de propietario del inmueble, y en
contra de GLORIA AMARILES CORREA, en calidad de tenedora.

ANTECEDENTES

1. El sefior CARLOS ANDRES GONZALEZ TOBON, es propietario del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 100-25495 de la Oficina de Registro
de Instrumentos PUblicos de Manizales, ubicado en la calle 27 Nro. 26-29 del banio
Villanueva de esta ciudad; bien que fue adquirido por compraventa realizada al senor
ORLANDO ANDRES CORDOBA CARDONA, mediante Escritura PUblica Nro. 1502 del 17
de noviembre de 2022, corrida en la Notaria Tercera del Circulo Registral de Manizales.

2, La senora GLORIA AMARILES CORREA, en la actualidad se encuentra usando y
disfrutando el inmueble objeto de litigio, arguyendo que la anterior propietaria del
inmueble, la sefiora ANA ELVIA CARDONA RAMIREZ, fue su empleadora y por tanto le
asisten derechos sobre el bien. Cabe resaltar que la senora ANA ELVIA CARDONA
RAMIREZ, fallecid y en virtud de la sucesion por causa de muerte, el sefior ORLANDO
ANDRES CORDOBA CARDONA, le fue adjudicado el predio en mencién, mismo que
enajend posteriormente al demandante.

3. El demandante en varias oportunidades, ha requerido a la senora AMARILES
CORREA, a fin de que le haga entrega del inmueble objeto de litis, quien le ha
manifestado que no hard enfrega de aquel, por cuanto la senora ANA ELVIA
CARDONA RAMIREZ, le quedd adeudando sus acreencias laborales.
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4. Manifestd el demandante que, a la fecha, no ha sido posible disponer de la
propiedad mencionada, foda vez que la senora GLORIA AMARILES CORREA, continUa
sin realizar la enfrega material del inmueble. Empero, afirmo ser la persona quien
sufraga todos los gastos del predio, fales como impuestos y declaracion de renta sobre
aquel.

5. El demandante convocd a audiencia de inferogatorio como prueba
extraprocesal, a la senora GLORIA AMARILES CORREA, adelantada en el Juzgado
Séptimo Civil Municipal bajo el radicado 17001-4003-007-2022-00485-00; intemogatorio
en el que reconocio la tenencia delinmueble y el dominio ajeno del mismo. Aunado a
ello, también inicié querella contra la demandada que conocio la Inspeccion Octava
Urbana de Policia de esta ciudad y elevo el respectivo denuncio por los tipos penales
de aprovechamiento de error ajeno o caso fortuito, invasion de tieras o edificaciones,
perturbacion a la posesion sobre inmueble y/o avasallamiento de bien inmueble,
investigacion penal que se adelanta en la Fiscalia 18 Local de esta ciudad; todos estas
diligencias impulsadas por el demandante en aras de obtener la entrega material del
predio.

6. La demanda comespondid por reparto el 06 DE FEBRERO DE 2023; v,
posteriormente, mediante auto inferlocutorio 163 del 21 DE FEBRERO DE 2023, fue
admitida y se le dio el trdmite estipulado en el articulo 385 del Codigo General del
Proceso, ordendndose correr traslado de ella con entrega de sus anexos por el término
de VEINTE (20) DIAS, a la parte demandada.

7. El dia primero de marzo de 2023, compareci® al CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES CIVIL FAMILIA a notificarse personalmente de la demanda, la demandada
GLORIA AMARILES CORREA, por lo que el término de traslado de la demanda conié asi:

FI;CHA COMPARECENCIA A NOTIFICARSE: 01 de marzo de 2023.
TERMINO PARA CONTESTAR: 02, 03, 06, 07, 08, 09, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22,
23,24, 27, 28, 29, 30 de marzo de 2023.

8. El 21 de marzo de 2023, lo demandada contestd la demanda y formuld
excepcion de mérito denominada EXCEPCION DE PREJUDICIALIDAD; escritos en los
que adujo que el acto de compraventa celebrado en el demandante y el sucesor
hereditario de la sefiora ANA ELVIA CARDONA RAMIREZ, obedecié a unas presuntas
conductas punibles, tales como concierto para delinquir, falsedad, fraude procesal,
amenazas y extorsion, ejercidas por el demandante v los sefiores ORLANDO ANDRES
CORDBA CARDONA y MARTHA CECILIA QUINTERO GONZALEZ.

9. De la contestacion de la demanda y sus excepciones, se comid traslado a la
parte demandante, quien en tiempo oportuno se manifestd al respecto, oponiéndose
ala prosperidad de la excepcion de prejudicialidad formulada

10.  Finalmente, por AUTO DEL 03 DE AGOSTO DE 2023, se decretaron pruebas en el
presente asunto, y se anunciod la sentencia anticipada, conforme a lo establecido en

el art. 278 del C.G.P., el cual quedd ejecutoriado sin que las partes se hubieren opuesto
aello.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda argumentando que:
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1. En la actuadlidad ejerce la posesion legal, franquila y pacifica sobre el predio

objefo de demanda, hasta que el sefior ORLANDO ANDRES CORDOBA CARDONA,
quien vendio el inmueble al demandante, pague sus acrecencias de indole laboral,
originadas de la relacion laboral que existio entre la senora AMARILES CORREA vy la
sefiora ANA ELVIA CARDONA RAMIRELZ.

2, Respecto del pago de los impuestos del predio, asegurd que es ella quien ha
asumido dichos rubros, y que solo el demandante pagd en el ano 2022 lo atinente a
ello y que la razdn de ello, fue el acto juridico de compraventa del inmueble, objeto
de restitucion. Afrmd que tfodos los requerimientos que le han realizado para la
enfrega delinmueble, han sido de cardcter coercifivo.

3. Dado lo expuesto, formuld excepcion de mérto denominada
PREJUDICIALIDAD, con fundamento en que para la resolucion de la presente litis, se
hace necesario que los otros procesos existentes alrededor de la tenencia del predio
que hoy nos ocupa, sean resueltos, diigencias tales como el framitado en la Fiscalia 18
Local de esta ciudad, obrante bajo el radicado 17001-6000-256-2022-55087, incoado
por el demandante en contra de la demandada, también los procesos laboral en el
que la demandante es la senora GLORIA AMARILES CORREA, contra el senor
ORLANDO ANDRES CORDOBA CARDONA, y la denuncia penal redlizada por la
demandada y que enuncia en dicho medio exceptivo; esto bajo el argumento de
que todos los procesos mencionados guardan infima relacion con el presente asunto.

4. Frente a las pretensiones, indicd que no se opone ni se allana a lo demandado,
y que se atiene alo que el despacho valore probatoriamente en el presente asunto.

REPLICA A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por su parte el sefior CARLOS ANDRES GONZALEZ TOBON, se opuso a los argumentos
elevados por el demandado en su defensa asi:

1. Se opuso a la prosperidad de la excepcion de prejudicialidad formulada,
cobijado bagjo el argumento de que dicho medio exceptivo se encuentra previsto
para los casos en los cuales se estd enfrente del poder jurisdiccional y no entes
investigadores como 1o es la Fiscalia. Aunado a ello, resaltd que no existe ninguna
denuncia o investigacion penal en su contra por parte de la senora AMARILES
CORREA, circunstancias por las cuales encuentra no préspera la excepcion de mérito
formulada por la demandada.

PRUEBAS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Las decretadas en auto del 03 DE AGOSTO DE 2023.

PROBLEMA JURIDICO

Le comresponde al Despacho determinar silos argumentos de defensa planteados por
la demandada, tienen la entidad suficiente para desvirtuar la causal de restitucion del
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaric 100-25495 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales, ubicado en la calle 27 Nro.
26-29 del barrio Vilanueva de esta ciudad.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que se encuentran reunidos los presupuestos procesales de
capacidad para ser parte, demanda en forma, capacidad procesal y competencia.
No hay causal de nulidad que conlleve a retfrotraer 1o actuado a etapa anterior.
Allanada se encuentra en consecuencia, la via para proferir la sentencia pertinente
que ponga fin a este litigio.

Ahora bien, en consideracion a que las pretensiones de la demanda se centran en la
restitucion de un inmueble a titulo distinfo de arendamiento, para ello debemos
examinar las disposiciones que gobiermnan el asunto, y que no es otro que el articulo 385
del Codigo General del Proceso, que hace alusion a “Otros procesos de restitucion de
tenencia”, cuyo tenor transcribo a continuacion:

"(..)Llo dispuesto en el arficulo precedente se aplicard a la restitucion de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arendamiento y a la de cualquier clase de
bienes dados en tenencia a fitulo distinto de amendamiento, lo mismo que a la solicitada
por el adquirente que no esté obligado a respetar el ariendo..”

La expresion “Lo dispuesto en el articulo precedente...”, que trae la norma transcrita, hace
referencia al arficulo 384 ibidem, el cual se ocupa del frdmite del proceso de
restitucion de inmueble arendado. Hecha la aclaraciéon y descartado como estd,
que se trata de un proceso al que se refiere el articulo 384, si examinamos
detenidamente el contenido del franscrito articulo 385, fdcimente nos damos cuenta
que el asunto que ocupa la atencidn de este Despacho, encaja en el presupuesto de
“bienes dados en tenencia a titulo distinto de arendamiento”, pues de 1as pruebas aportadas y
de los recaudadas en el desenvolvimiento del proceso, encontramos que la
demandada reconoce el dominio ajeno del predio objeto de proceso, lo que la
convierte en fenedora de aquel, de conformidad con el art. 775 del Cédigo Civil.

Dicho lo anterior, debe analizarse si en el presente escenario, con base en los
elementos materiales probatorios obrantes en el expediente, logra acreditarse que, la
demandada ostenta la calidad de mera tenedora o poseedora del inmueble objeto
de restitucion, para que en efecto se establezca si se accede o no las pretensiones de
la demanda. Para ello, se tendrd en cuenta lo establecido en los articulos 762y 775 del
Codigo Civil.

En primera instancia, tfenemos que el art. 762 del Codigo Civil, reza:

“Se lama mera fenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como dueno, sino en lugar o
a nombre del dueno. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que
fiene derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa empenada, secuestrada o
cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece.

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio
ajeno.” (Negrilla fuera de texto).

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho':

“No obstante, esta Corte, con apoyo en el Cdodigo Civil napolednico, desde sus inicios a
hoy, se ha superpuesto coherentemente para despuntar esa vieja, pero, siempre actual
polémica, conjugando, como requisitos concumrentes para edificar la posesion, como

1 Sentencia SC1716-2018 - 76001
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fuente para la adquisicion del derecho de dominio, la fusion infrinseca del elemento
subjefivo, el animus, con el elemento extemno, el corpus.”

"El elemento subjetivo en la relacion posesoria implica la conviccion o dnimo de senor y
dueno de ser propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el siguiente, el corpus, —
elemento externo— conlleva ocupar la cosa, lo que se fraduce en su explotacion
econdémica.”

"Estos dos especificos requisitos, en particular el inicial, cuya base sustancial la constituye el
articulo 762 del Cddigo Civil, a cuyo tenor «flJa posesion es la tenencia de una cosa
determinada con édnimo de sefior o duenon, son los que diferencian el instituto en cuestion,
de la mera tenencia, o seq, «(...) la que se ejerce sobre una cosa, no como dueno, sino en
lugar o a nombre del dueno (...)n, como el «(...) acreedor prendario, el secuestre, el
usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacion (...)n, cdlidad que «(...) se
aplica generalmente a todo el que fiene una cosa reconociendo dominio ajenon, segun las
voces del articulo 775 ibidem, pues mientras en ésta solo externamente se estd en relacion
con la cosa, en la posesion a ese vinculo material es menester anadir la voluntad de
comportarse ante propios y extrafios como dueno. Es decir, la distincion entre la una y la
ofra gira en el dnimo o conducta reclamada en cada situacion.”

Para el caso de marras, del andlisis del acervo probatorio se desprende que, la senora
GLORIA AMARILES CORREA, efectivamente se encuentra habitando el inmueble
reclamado y durante el tiempo que 1o ha hecho, los propietarios del inmueble han
reclamado su restitucidon por diferentes vias judiciales, tales como a fravés de
procedimientos administrativos de indole policivo, asi como también denuncias ante la
fiscalia, todos aquellos infructuosos a la fecha, en otras palabras, la tenencia del
inmueble no ha sido pacifica.

A su vez la demandada tanto en la contestacidon a la demanda como en las
diligencias que ha acudido en vitud de la restfitucion buscada por el actor, ha
manifestado que ostenta la tenencia del inmueble en virtud de una acreencia laboral
que la sefiora ANA ELVIA CARDONA RAMIREZ (propietaria inicial del inmueble), dejé en
su favor antes de fallecer, esto, con ocasion de los servicios prestados a ella y que ala
fecha no le han sido liquidados por sus herederos, mds exactamente, por el senor
ORLANDO ANDRES CORDOBA CARDONA, quien en virtud de la sucesién mortis causa
de la senora Cardona Ramirez, le fue adjudicado el inmueble objeto de litis y que
posteriormente  vendié al sefior CARLOS ANDRES GONZALEZ TOBON, aqui
demandante.

Ahora bien, se observa que en la contestacion de la demanda, al referirse al hecho
tercero del libelo genitor, admite ostentar el inmueble bagjo su tenencia, hasta tanto el
heredero y vendedor del inmueble, esto es, el seior ORLANDO ANDRES CORDOBA
CARDONA, pague en su favor las acreencias laborales que le adeuda, manifestacion
que para este Despacho, es el reconocimiento del dominio ajeno del predio de la
cual se declara poseedora, y que aunado a ello, contrario a lo asegurado por ella,
dicha habitaciéon del inmueble no ha sido quieta ni pacifica, ademds de ser
clandesting; lo cual fermina de delimitar que su estancia en aquel inmueble no es mds
gue una mera tenencia; pues ademds, reconoce que el predio fue de propiedad de
su antigua empleadora, quien a su vez, cuando fallecid, sucedié por dicha causa al
senor Cordoba Cardona, quien en egjercicio de su derecho real de dominio, vendid
dicho bien al ahora demandante.

Asi las cosas, resulta menester resaltar que la posesion y la tenencia, son dos
fendmenos diametralmente antagdnicos, pues al paso que quienes son poseedores
tienen la cosa en concepto de dueno, los simples detentadores la tienen en lugar o a
nombre de éste. En otras palabras, la ley tolera la mutacion del concepto posesorio
que se pide de manifiesto cuando permaneciendo inalterado el elemento fisico o
“corpus” aprehensible por los sentidos y que les es comUn tanto a la posesion como a

LVGT



mailto:cmpal10ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

WELLY o, Republica de Colombia

¥ 9 Rama Judicial del Poder PUblico

. JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Canera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
2 < Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Q\c 2 Manizales - Caldas

o J" Tel. 8879650 ext. 1134511347
/ (o)

Ca pe © Correo electrénico: cmpall0ma@cendojramajudicial.gov.co

la mera tenencia, cambia el elemento psicoldgico o “animus” caracteristico de cada
una; teniendo que para el asunto sub judice, la demandada detenta el inmueble
objeto de litis, en espera del pago de las acreencias laborales que manifiesta le son
debidas por quien fue la propietaria de aquel y su sucesor hereditario, en ofras
palabras, colige el despacho que la demandada se encuentra ejerciendo derecho
de retencion sobre el bien, so pretexto del pago de las pluimencionadas acreencias
laborales, circunstancia que se tfraduce no en ofra cosa mds que en el
reconocimiento el dominio ajeno del inmueble objeto de litis y, como consecuencia
de ello, dicho disfrute se configura la mera tenencia de aquel.

Pues bien, frente a la excepcion de prejudicialidad incoada por la demandada,
observa el Despacho que no se cumplen los presupuestos establecidos en el niUm. 1°
del art. 161 del CGP, por cuanto la demandada no acreditd, y ni siquiera identifico, el
proceso judicial y penal que refiere estar en curso en contra del demandante vy el
anterior propietario del predio objeto de litis; dicho sea de paso, que, aungque aquel
presupuesto se hubiese cumplido, no es dable para esta dependencia judicial darle el
trdmite que comesponde, por cuanto, los mentados procesos de los cuales predica la
prejudicialidad, encuentra esta célula judicial que de la sentencia o decision que se
legaren a emitir de ellos, no poseen el alcance necesario como para interferir en la
presente decision; puesto que:

l. En cuanto al proceso laboral adelantado en contra del senor ORLANDO
ANDRES CORDOBA CARDONA, quien fue el anterior propietario del inmueble y que lo
adquirid mediante sucesion por causa de muerte de la senora ANA ELVIA CARDONA
RAMIREZ, quien a su vez segin la demandada, fallecié sin pagarle sus acreencias
laborares, se tiene que la decision que se adopte en ese proceso judicial, nada
cambia o interfiere en la retencion o restitucion del predio que aqui nos atane, foda
vez que aungue el Juez Laboral condene al sehor Cordoba Cardona, a pagar las
sumas de dinero que estime justas en favor de la aqui demandada, no implica que
dicha condena de paso al derecho de retencion del inmueble objeto de este tramite,
por cuanto, el derecho de retencion, tal como se encuentra establecido en el art.
2421del Codigo Civil, procede:

e En la prendaq, el acreedor puede retener la cosa dada en prenda mientras el
de deudor no haya pagado la totalidad de la deuda mds los intereses, los
gastos en que haya incunido el acreedor para la conservacion de la prenda y
los perjuicios que le hubiere ocasionado la tenencia de la misma.

e También, cuando el acreedor una vez cancelado por parte del deudor el
crédito y sus intereses, retener la cosa dada en prenda, si el deudor le debe
ofros créditos que sean ciertos y liquidos, que se hayan constituido después de
la obligacion para la cual se ha constituido la prenda y que se hayan hecho
exigibles antes del pago de la obligacion anterior.

e En el contrato de comodato, el comodatario puede ejercer su derecho de
retencion sobre el bien que se dio en comodato, cuando el comodante no le
ha cancelado las expensas que este invirtid para la conservacion de la cosa,
siempre y cuando estas hayan sido necesarias y urgentes. También puede el
comodatario ejercer este derecho cuando el comodante no o ha
indemnizado por los perjuicios que le causo la mala calidad del objeto
prestado.

e FEl depositario, en el confrato de depédsito, podrd retener la cosa dada en
depdsito cuando el depositante no haya indemnizado al depositario de los
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gastos que haya hecho para la conservacion de la cosa 'y por los perjuicios que
le haya causado el depdsito.

Visto lo anterior, el frdmite del proceso laboral que busca el reconocimiento y pago de
las acreencias laborales alegadas por la demandada para justificar la tenencia del
predio objeto de litis, no fraen incidencia en el presente asunto, mdxime que silo que
pretende es garantizar el pago de las mismas, existen otros medios procesales para tal
fin, como lo son las medidas cautelares dentro del mencionado proceso laboral y no el
derecho de retencién como lo ha venido ejerciendo.

Il En lo referente a las investigaciones de indole penal, evidencia el despacho
que aquellas se encuentran en etapas preliminares investigativas, 1o que indica que
aun no se ha logrado establecer por el ente investigador, en este caso la fiscalia, que
existan pruebas suficientes como para dar inicio al juicio penal, es decir, en esta etapa
procesal no es dable predicar dicho estamento juridico. De ofra parte, obra en el
plenario constancia de que en contra del demandante no existen investigaciones
penales en su contra, que hayan sido iniciadas por la senora GLORIA AMARILES
CORREA.

Bajo los anteriores criterios, los argumentos de la defensa planteados por la
demandada, estan llamados a NO PROSPERAR, pues se ha logrado demostrar que la
demandada ha detentado el inmueble sin justificacion legal o por orden judicial que
asi lo hubiese determinado, en busqueda de garantizar las presunfas acreencias
laborales que reputa en cabeza de una persona distinta a la que es en la actualidad
el propietario del inmueble, y que de aquellas pretensiones, se logra concluir que
reconoce el dominio ajeno del predio, requisito sine qua non, para adelantar las
presentes diligencias de restitucion de tenencia, y por dicha razén, se ordenard la
restitucion del inmueble identificado con el folio 100-25495 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Manizales, ubicado en la calle 27 Nro. 26-29 del bamio
Vilanueva de esta ciudad, en favor del sefior CARLOS ANDRES GONZALEZ TOBON v en
contra de la senora GLORIA AMARILES CORREA; asi como también se condenard a la
demandada en las costas del proceso, en favor de la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de pago de la suma CINCUENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS MCTE ($55'000.000,%), en favor del demandante, por concepto de
los canones de amendamiento que indicd que percibid la demandada en virtud al
usufructo de la renta que posee el predio en mencion, este despacho no accederd a
ello, por cuanto no resultd probado, ni siquiera sumariamente, que la demandada
hubiese percibido dicha cantfidad de dinero como frutos civiles de aquel predio.

Por Ultimo, se condenard en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante, las cudles, se liquidardn por la Secretaria del Despacho en su debida
oportunidad procesal. En ella, se incluird por concepto de agencias en derecho la
suma de UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE ol momento de
nofificaciéon de esta providencia.

Por lo expuesto EL JUIGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS,

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA o excepcion de PREJUDICIALIDAD formulada por
la demandada dentro del presente proceso VERBAL - RESTITUCION DE TENENCIA
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promovido por el sefior CARLOS ANDRES GONZALEZ TOBON, en confra de GLORIA
AMARILES CORREA; de conformidad con lo dicho en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCION DEFINITIVA del inmueble identificado con el folio
100-25495 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Manizales, ubicado en
la calle 27 Nro. 26-29 del barmio Vilanueva de Manizales.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandada el témino de DIEZ (10) DiAS para la
entrega voluntaria del bien a la parte demandante. Si en dicho término no se produce
la enfrega voluntaria, la parte actora deberd asi informarlo al Despacho vy solicitar que
se efectUe la enfrega forzosa; para lo cual, se comisionard a la Alcaldia de Manizales.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y en favor de la demandante.
Oportunamente se liquidardn por secretaria. FIJENSE como agencias en derecho o
comespondiente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE de conformidad
con lo establecido en el art. 365 CGP y el Acuerdo PSAAT6-10554 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE
ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se nofifica en el Estado Nro. 181 del 16 de noviembre de 2023
Secretaria
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