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JAIME DE J. OSORIO RAMIREZ

" Abogado

Manizales, enero 11 de 2024
Senores
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Ciudad
PROCESQ: RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTES: JOSE GREGORIO RESTREPO ZAPATA 'y

MARIA ELEONORE GALLEGO DE CORREA
DEMANDAPO: LUIS FELIPE TORRES ALZATE
RADICACION: 17001400301020220063900

RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA
AUTO INTERLOCUTORIO 1284-2023 de diciembre 14 de 2023

JAIME DE J. OSORIO RAMIREZ, abogado en ejercicio, en mi calidad
de Procurador Judicial del demandado en el proceso de la
referencia, estando dentro de los términos legales, me permito
interponer ante su Despacho, el RECURSO DE REPOSICION y en
Subsidio el de APELACION, contra el auto interlocutorio No. 1284-
2023 de diciembre 14 de 2023, notificado por estado 198 de
diciembre 15 de 2023, que niega el desembargo de unos bienes
muebles, recurso que sustento de la siguiente manera:

Mediante el mentado auto interlocutorio, su Despacho resolvid
negar el desembargo de los bienes muebles, solicitados a través de
Incidente de Desembargo.

El Cédigo General del Proceso Articulo 594 numeral 11 regula:
Ademdas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar: “(...) El

Televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus
veces, y los elementos indispensables para la comunicacion
personadl, los utensilios de cocina, la nevera y los demas muebles

Calle 20 No. 22-27 Oficina 704 Edificio Cumanday — Teléfono: 872 26 38 — Celular: 316 434 2167
Email: derecho704 @hotmail.com

Powered by CamScanner



JAIME DE J. OSORIO RAMIREZ
Abogado

necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para
el trabajo individual, salvo que se trate de cobro del crédito
otorgado para la adquisicién del respectivo bien {...)"

A juicio de esta parte procesal, al haberse negado el desembargo
de los bienes muebles gato caimdn y gato botella, el Despacho
Judicial pudo haberincurido en exceso de rigorismo, por las razones
que seguidamente se expresan :

No es cierto que los elementos secuestrados, gato caimén y gato
botella, se encontraban en duplicidad en el Establecimiento de
Comercio de LUIS FELIPE TORRES ALZATE, de haberlo sido asi, debid
haberse dejado constancia de la novedad, en la misma diligencia
de embargo y secuestro realizada por la Inspeccién Cuarta Urbana
de Policia el 29 de marzo de 2023.

Distinto es que el demandado, posterior a esa diligencia, haya
tenido que recurrir a solicitar en préstamo con terceros, estos
elementos, a fin de no paralizar la marcha de su negocio, que es su
Unico medio de sustento, situaciones que pudieron ser aclaradas, si

el Despacho no desestima las pruebas testimoniales solicitadas en la
contestacién de la demanda

Se menciona en la Sentencia “(...) lama la atencién de esta
dependencia judicial que el demandado solicite el levantamiento
de la medida de embargo y secuestro sobre aquellos muebles y que
como consecuencia de ello pida la devolucién de los mismos,
cuando aquellos segun informe del secuestre, adiado el 30 de julio
del afio avante aun reposan en el establecimiento de comercio en
el cual se llevé a cabo la diligencia de secuestro (...)"

Se evidencia unaimprecision en elinforme del Secuestre, porque ese
es un informe amanado y mentiroso, teniendo en cuenta que los
bienes muebles embargados y secuestrados, fueron dejados por
quienes practicaron la diligencia, el 29 de marzo de 2023, en una
bodega supuestamente de propiedad del demandante, sitio o lugar
a que elsenor LUIS FELIPE TORRES ALZATE, no tiene acceso.
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Con posterioridad a la fecha en que se practicé la dirigencia de
embargo y secuestro de los bienes de trabajo del demandado, el

secuestre en ningin momento ha hecho presencia de nuevo en el
cuestionado Establecimiento de Comercio.

Es prueba idénea el Certificado de Matricula Mercantil de persona
natural, expedido el 14 de junio de 2023 por la Camara de Comercio
de Manizales, aportado en la contestacién de la demanda, qgue da
cuenta de la actividad personal que desarrolla el demandado, en
el local objeto del litigio, situacién ampliamente corroborada y
verificada por la Inspeccién Cuarta Urbana de Policia, cuando

practicé la diligencia de embargo y secuestro  en el lugar, de los
muebles de trabajo.

En el 2012 la Sentencia T-213, la Corte manifesto que “si bien los
Jueces gozan de libertad para valorar el material probatorio con
sujecion a la sana critica, no pueden desconocer la justicia material por
exceso ritual probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho
sustancial. Dicho exceso se puede dar por incurrir en un rigorismo
procedimental en la valoracion de la prueba que lleve incluso a que la
misma sea desechada, o por exigir el cumplimiento de requisitos
sacramentales que pueden resultar siendo cargas excesivas o
imposibles de cumplir para las partes” (Negrillas de la Corte).
Lineamiento con base en el cual se sefial6 al resolver el caso concreto
que se encontraban probados los defectos procedimentales “por exceso
ritual manifiesto probatorio y por inaplicacién de reglas probatorias”

De ahi que los jueces estan obligados a ser mas diligentes en la busqueda
de la verdad procesal, en tanto deben garantizar que la funcion publica se
ejerza no solo conforme a la legalidad, sino también de acuerdo con los

principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

Si el juzgador no tiene certeza de la ocurrencia de algunos hechos, a pesar
de que en el expediente existan documentos publicos en copia simple que
den lugar a inferirlos, tendra que decretar las pruebas de oficio

Calle 20 No. 22-27 Oficina 704 Edificio Cumanday — Teléfono: 872 26 38 — Celular: 316 434 2167
Email: derecho704@hotmail.com

Powered by CamScanner



JAIME DE J. OSORIO RAMIREZ
Abogado

correspondientes, pues solo asi podra dictar un fallo de fondo con la maxima
sustentacion juridica y factica posible (C. P. Gabriel Valbuena Hernandez).

Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia
25000232500019970779001 (22432014), Dic. 12/17

Con las previsiones anteriores, de manera respetuosa solicito al
Despacho dejar sin efectos lo resuelto en el auto interlocutorio Nro.

1284-2023 y consecuentemente ordenar el levantamiento del
embargo propuesto.

Cordialmente,

TS 2,

JAIME DE J. OSORIO RAMIREZ
CC 15911169 TP 143452
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