Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales— Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Coneo electrénico: cmpall 0ma@cendojramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Sefor Juez, informando que por reparto corespondid la
presente demanda con radicado Nro. 2023-00835, la cual se inadmitié por auto del 14 de diciembore de
2023 y cuyo término de subsanacion cormid asf;

N,OTIFICACIéN AUTO INADMITE: 15 de diciembre de 2023
TERMINO DE SUBSANACION: 18, 19 de diciembre de 2023, 11, 12y 15 de enero de 2024.

La apoderada de la parte demandante, presentd subsanacion de la demanda el dia 11 de enero de
2024

Enla fecha, 16 de enero de 2024, remito la actuacion al senor Juez para resolver lo pertinente.

JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, Caldas, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE : GABRIELA ELIANA RiOS CAMACHO
DEMANDADO : RICARDO ANDRES LOPEZ TABARES
RADICADO : 170014003010-2023-00835-00

Auto Interlocutorio No. 00446-2024

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, la parte demandante
presentod escrito comectivo de la demanda, misma que una vez revisada, encuentra el
despacho que no satisface lo requerido en auto inadmisorio de la demanda, asi:

En primera instancia, el despacho hizo requerimiento para que amimara prueba
sumaria del contrato de amendamiento de conformidad con o establecido en el
numeral 1° del art 384 del C.G.P., circunstancia que no fue comregida por la
demandante, veamos:

La parte actora arimé como prueba sumaria de la existencia del contrato de
arendamiento, un requerimiento realizado al demandado en el cual le solicitd la
devolucion del inmueble objeto de litis; evento que no cumple con lo requerido en el
auto inadmisorio ni lo preceptuado por el art. 384 del C.G.P., esto bajo el entendido
que, para adelantar la restitucidon de inmueble arendado, uno de los requisitos sine
qua non de la demanda, segun el numeral 1° de la norma en cita, que reza:

1. Demanda. A la demanda deberd acompanarse prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de
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parte exiraprocesal o prueba testimonial siquiera sumaria.” (negrilos y subrayas del
despacho).

El requerimiento allegado por la parte actora en ningbn momento acredita la
existencia del contrato de arendamiento; si bien, dlii se le solicita al demandado la
devoluciéon de un bien, claramente se especifica que no ha firmado ningun contrato;
por lo tanto, ello no refleja una prueba sumaria de la existencia del mismo.

Asilas cosas, resulta digfano para este Juzgado que el demandante no cumplié con la
carga procesal de amimar la prueba de la existencia del contrato de arendamiento
requerido por el despacho, y que por ley es exigido para el frdmite del proceso de
restitucion de inmueble arendado, motivo por el cual, no es factible aceptar la
acreditacion del confrato de arendamiento celebrado y del cual se pretende su
terminacion, si con la presentacion de la demanda no fue acreditado dicho acuerdo.

Acto seguido, se instd con el fin de que adecuara las pretensiones de la demanda al
tenor del numeral 4° del art. 82 del C.G.P., en concordancia con el art. 88 ibidem no es
dable admitir que se pruebe la existencia del contrato de arendamiento durante el
curso del presente asunto, por cuanto el espiritu del proceso de restitucion de inmueble
arendado, no es declarar la existencia del contrato, sino la terminacion de aquel y
consecuentemente la devolucién material del inmueble objeto de arendamiento;
como consecuencia de aquella adecuacion resulta pertinente advertir que, dicho
requerimiento fampoco fue debidamente subsanado, toda vez que solicita “se declare
la existencia y posterior terminacién del confrato de arendamiento. .. ", pretension que de facto es
excluyente del proceso que se pretende adelantar bajo las presentes diligencias, pues
como se dio en el pdrafo anterior, el proceso verbal sumario de restitucion de
inmueble arendado va encaminado a la busqueda de la devolucidon material del
inmueble dado en arendamiento, razén por la cual, la ley instituye que con la
demanda debe ser animada la prueba documental del contrato de arrendamiento,
confesion hecha en interrogatorio de parte o prueba testimonial si quiera sumaria que
asi lo acredite, ordenamiento legal del cual se colige que bajo el procedimiento
verbal sumario de restitucion de inmueble amendado, no se pretenderd la declaratoria
de la existencia del contrato que se busca terminar, pues para tales efectos, existe el
proceso Verbal Declarativo, €l cual se encuentra revestido de unas formalidades
diferentes al que aqui nos ocupa.

Por lo expuesto, considera esta judicatura que la demanda no fue subsanada en
debida forma, puesto que para iniciar las diigencias del proceso verbal sumario de
restitucion de inmueble amendado se hace necesario se amrime prueba si quiera
sumaria de la existencia del contrato de amendamiento, tal como lo ordena el
numeral primero del art. 384 del C.G.P., documento que brilla por su ausencia tanto en
la presentacion de la demanda como en el escrito de subsanacion; aunado a ello, de
lo narado en el acdpite de pretensiones, es claro que el demandante pretende que
se declare la existencia del contrato de arendamiento y su consecuente terminacion,
circunstancia que se fraduce a la luz del Estatuto Procesal Civil, en una indebida
acumulacion de pretensiones.

Por lo discurido en la presente providencia, resulta claro que las exigencias realizadas
no fueron gjustadas en la forma indicada en el auto inadmisorio, pese a que la parte
demandante intentd subsanar los yerros indicados en la inadmision, estos, continUan
subsistiendo en la demanda.
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En conclusion, procederd el despacho a rechazar la demanda por indebida
subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,
CALDAS

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR INDEBIDA SUBSANACION o presente demanda Ejecutiva,
ogelon’rodo por GABRIELA ELIANA RIOS CAMACHO, y en contra de RICARDO ANDRES
LOPEZ TABARES, por lo dicho en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Sin lugar a devolucion de anexos, en virtud a que la actuacion se surtid en
su totalidad de forma virtual y digital.

TERCERO: ARCHIVAR las diigencias previa cancelacion de su radicacion en el sistema

de computo.
NOTIFIQUESE
ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se nofifica en el Estado Nro. 03 del 17 de enero de 2024

Secretaria

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
Juzgado Municipal
Civil 10
Manizales - Caldas
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5b5d1d7de37007fa5530f060a4e635a710ch8ef00d294f80be62a6a938820e53
Documento generado en 16/01/2024 10:30:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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