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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la senora Juez el expediente del presente proceso
Ejecutivo, informdndole lo siguiente:

- En auto del 12 de octubre de 2023, el juzgado se abstuvo de librar mandamiento de
pago.

- En tiempo oportuno, la parte demandante presentd recurso de reposicion frente a la
decision tomada.

En la fecha, 02 DE FEBRERO DE 2024, remito la actuacion al senor Juez para resolver o
pertinente.

JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA
SECRETARIO
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Manizales -Caldas-, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE : JOSE JAMES BEDOYA CASTRO C- Mo 10259744
DEMANDADO : JOSE IVAN LOPEZ PATINO CC.No. 75067078
RADICADO : 170014003010-2023-00672-00

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 0204-2024

Le coresponde a este despacho resolver el recurso de reposicion presentado la parte
demandante el pasado 18 DE OCTUBRE DE 2023, en contra del auto interlocutorio Nro. 1078 del
12 de octubre de 2023, que se abstuvo de librar mandamiento de pago en el presente asunto.

RECURSO

Cenfra el recumente su inconformidad manifestando que, el juzgado no tuvo en cuenta el
abono redlizado por el demandado en los meses de diciembre de 2022 y febrero de 2023,
equivalentes a UN MILLON DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.000.000), los cuales, sumados con
las otras diez cuotas adicionales por valor de CIEN MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($100.000),
suman el total pretendido de TRES MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.000.000), razdn
por la cual considera que si existe congruencia entre el valor solicitado y el pactado mediante
acta de conciliacion objeto de recaudo ejecutivo, constituyendo un titulo valor claro, expreso y
exigible.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se revoque el auto que se abstuvo de librar
mandamiento en el asunto de marras y en tal sentido se liore mandamiento ejecutivo en los
términos solicitados en el libelo infroductor.
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CONSIDERACIONES

En atencion al contenido del art. 318 del CGP, el propdsito que inspira la existencia del Recurso
de Reposicion en nuestra legislacion, no es ofro que propiciar un escenario en el cual el mismo
funcionario judicial que emitié la decision recunida la repase a la luz de las motivaciones de
inconformidad del impugnante, a fin de que, con un nuevo convencimiento, la revoque o
reforme.

En principio, debe recordarse que el art. el art. 422 CGP indica que pueden demandarse por la
via ejecutiva las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él.

De ofra parte, la jurisprudencia y doctrina han desarrollado el alcance de una obligacion clara
expresa y exigible del fitulo ejecutivo, indicando que para ser clara la prestacion debe ser
facimente inteligible y debe entenderse en un solo sentido, para ser expresa el crédito del
ejecutante debe estar expresamente declarados, sin que sea necesario realizar suposiciones, y
para ser exigible, la obligacion debe ser pura y simple, es decir, no debe estar sujeta a plazo ni
condicién; dicho de ofra manera, el fitulo ejecutivo es un presupuesto de procedibiidad de Ia
accién, y para poder proferir mandamiento de pago, el documento base del recaudo
ejecutivo debe contener los presupuestos establecidos en el art 422 del C.G.P., es decir, que
sea contentivo de una obligacion clara, expresa y exigible; requisitos y formalidades que han
sido dispuestas por el legislador en aras de que sean exigibles y asi posean valor ejecutivo.

Asi las cosas, menester resulta reiterar que, pese a la observacion que redliza la togada de la
parte demandante, en cuanto a los abonos readlizados por el demandado en el mes de
diciembre de 2022 y febrero de 2023, es evidente que el acta de conciliacion Nro. 027-22 del 03
de octubre de 2022, no se encuentra revestida del requisito de CLARIDAD, puesto que en el
cuerpo de aquella, consagra expresamente que el demandado se compromete a pagar la
suma de TRES MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE en 12 cuotas mensuales que alii se
estipulan, pero una vez se redliza la cuenta total de aquellos instalamentos, aroja que el valor a
pagar por el ejecutado es de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE,
estableciendo cada una de ellas sin que exista mencidon de cuotas sucesivas en las mismas
fechas de cada mes hasta completar el importe de lo acordado; circunstancia en si misma
que genera que el fitulo ejecutivo no sea claro para esta judicatura, por cuanto no guarda
coherencia ni congruencia en la literalidad de aquel, entre el capital adeudado vy el valor total
de la sumatoria de los doce (12) instalamentos por sumas iguales de CIEN MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE.

Ahora bien, el abono que indica que redlizé el demandado, nada interfiere con la falta
claridad del fitulo ejecutivo objefo de recaudo, puesto que, aunque este se enconfrara
consagrado en aquel de manera expresa, en la literalidad del documento que se pretende
cobrar la suma de dinero acordada, la sumatoria del abono y de las doce (12) cuotas de cien
mil pesos cada unag, seguiia arojando una suma inferior a la que el demandado se
comprometié a cancelar, per se, el fitulo ejecutivo, no es claro, y consecuentemente no podrd
ser exigible.

Como consecuencia de las circunstancias expuestas, es oportuno indicar que el acta de
conciliacion Nro. 027-22 del 03 de octubre de 2022, de manera expresa contiene
inconsistencias en el valor adeudado y el valor reamente a pagar, razén por la cual se genera
falta de claridad en dicho documento y por tanto su falta de exigibiidad, razones por la cual
esta judicatura NO REPONE el auto de fecha 12 de octubre de 2023.
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En mérito de lo expuesto, el JULGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision proferida mediante AUTO Nro. 1078-2023 del 12 DE OCTUBRE
DE 2023 en la cual se declard el desistimiento tdcito del proceso, por las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente previa cancelacién en el sistema de computo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARIA LOPE IRRE.
Jueza ] \

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro. 016 del 5 de febrero de 2024
Secretaria
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Diana Maria Lopez Aguirre
Juez
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