Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales— Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Coneo electrénico: cmpall 0ma@cendojramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Senor Juez, informando que la parte demandada formuld
recurso de reposicion en contra del auto del 30 DE NOVIEMBRE DEL 2023 que ordend la aclaracion del
dictamen pericial. El recurso se fij en lista'y el término se surtié de la siguiente manera:

FIJACIéNIEN LISTA: 6 de diciembre del 2023
TRES (3) DIAS TRASLADO: 7, 11 y 12 de diciembre del 2023

La parte demandante efectud pronunciamiento el dia 15 DE DICIEMBRE DEL 2023
En la fecha, 15 DE ENERO DE 2024, remito la actuacion al sefior Juez para resolver lo pertinente.

JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO : VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL

RADICADO : 17-001-40-03-010-2021-00409-00

DEMANDANTE : AMPARO SANCHEZ CASTRILLON

DEMANDADOS : FIDEL JOSE SANCHEZ GARCIA

PERSONAS INDETERMINADAS

Auto interlocutorio No. 0846-2024

Dentro del proceso anteriormente referenciado, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicion formulado por la parte demandada en contra del auto del 30
DE NOVIEMBRE DEL 2023 que dispuso la aclaracion del dictamen pericial que se

decretdé como prueba de oficio en vitud de una orden constitucional en sede de
tutela.

ANTECEDENTES
Sea lo primero rememorar lo siguiente:

1. En audiencia celebrada el 9 DE MARZO DEL 2023 se profirié sentencia en este asunto,
la cual, accedié a las pretensiones de la demanda. Inconforme con la decision, la
parte demandada formulé recurso de apelacion, el cual, fue concedido. No
obstante, el superior funcional declard inadmisible la alzada, al considerar que, Ia
cuantia para este asunto debia determinarse por el avalio de la cuota parte
pretendida en usucapion; motivo por el cual, el asunto era de minima cuantia 'y, por lo
tanto, la apelacién a la sentencia no procedio.
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2. En virtud de ello, la parte demandada formuld accidn de tutela, cuya decision fue
ordenar dejar sin efecto la sentencia del 9 DE MARZO DEL 2023 y ordend proferir un
nuevo fallo, previo decreto y practica de pruebas. Esta decision constitucional fue
confirmada con modificacion por el Triibunal Superior de Manizales.

3. Dandole cumplimiento a la orden de futela, este juzgado, mediante auto del 9 DE
JUNIO DEL 2023 dej6 sin efecto la sentencia judicial y, decretd como prueba de oficio,
la préctica de un dictamen pericial en el que se determinara el avalio comercial del
bien inmueble objeto de usucapion para el ano 2018.

4. Presentado el dictamen pericial, el Despacho avizord que no se habia dado cabal
cumplimiento al requerimiento realizado, pues se presentd un avalio actual del bien, y
no para la calenda indicada (2018), motivo por el cual, se solicité la aclaracion del
mismo.

5. Inconforme con dicha decision, la parte demandada formuld recurso de reposicion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Fundamentd la parte demandada la inconformidad con la decision del juzgado en los
siguientes aspectos:

1. Refirid que no encontraba razdn lbgica para que, varios meses después de haberse
vencido el témino de 30 dias concedido para el cumplimiento de lo dispuesto en el
fallo de tutela de segundo grado, pronunciado en el trdmite originado por accion de
tutela ejercida por el demandado en este proceso senor FIDEL JOSE SANCHEZ en
confra de este Despacho, ahora, mediante el ordenamiento impugnado, se esté
requiiendo a la auxiliar de la justicia a la cual se confid la redlizaciéon de dictamen
pericial tendiente a determinar el avalio del inmueble objeto del pleito, para que
aclare su experticio.

2. Sostuvo que siempre ha reclomado que a cargo de la demandante estaba desde
un principio demostrar que el inmueble objeto de sus pretensiones comespondia a
vivienda de interés social, y si asi no lo hizo dentro de las oportunidades procesales
perfinentes, ni lo hizo para su practica como prueba de oficio decretada

posteriormente a la sentencia de tutela mencionada; enfatizd que: “no hay derecho a
que fodavia se esté insistiendo en su realizacion pese a su evidente desidia, lo cual obviamente redunda

en defrimento de los derechos de mi procurado.”

CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho de entrada que el recurso no tiene vocacion de prosperidad;
motivo por el cual, el Juzgado no repondrd la decision fustigada; para lo cual, se

exponen los siguientes argumentos:

1. Dentro de trémite de la accidon constitucional instaurada por el demandado v,
acatando la orden de la juez de tutela, se dejo sin efecto la sentencia judicial proferida

LVGT



mailto:cmpal10ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales— Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Coneo electrénico: cmpall 0ma@cendojramajudicial.gov.co

SIGC

el 9 de marzo del 2023 y se procedio, tal como lo ordend el JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE MANIZALES o decretar como prueba de oficio, un dictamen pericial
con el fin de establecer el valor comercial del bien con el fin de determinar si era o no

uno de interés social.

2. Eljuzgado de tutela en primera instancia concedio el término de 20 dias para proferir
una nueva sentencia, pero, previo a decretar y practicar la prueba ordenada; pues

base de su ratio decidendi fue la siguiente:

Conforme a lo discurido hasta aqui, tampoco son de recibo el resto de argumentos
esgrimidos por los apoderados de las partes en el marco de la accién de tutela, en torno a
la negdligencia que se afribuyen sobre la omision de determinar el precio del inmueble por
cada una de ellas, pues si bien es cierto que sobre la prescribiente, en principio, recaia la
carga de acreditar dicho punto en particular, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 167 del C.G.P., para que su pretension sobre la accidn de pertenencia
saliera avante, no puede perderse de vista, acorde con las jurisprudencias franscritas, que el
Juez también tiene la carga, de manera oficiosa, de suplir dicho punto cuando no se haya
auscultado por las partes, vale decir, debe establecer el precio de la presunta vivienda de
interés social con miras a dilucidar si se cumplen todos los requisitos que presupone la
pertenencia de ese tipo de bienes (interés social).

3. Inconforme con la decision, el aqui demandado y accionante en tutela impugnd la
decision; y, en segunda instancia el Tribunal Superior de Manizales confirmo la decision,
pero con una modificacion; pues concedid treinta (30) dias para proferir sentencia;
pero, también indicd que, previo a ello, deberian decretarse las pruebas que se

consideraran conducentes y pertinentes, sin limitaria a un dictamen pericial.

Argumento la segunda instancia en sede constitucional que:

La postura asumida por la autoridad convocada, al dar por acreditada la calidad de
vivienda de interés social sin escudrinar el valor del predio, bajo la capa de que las partes no
desplegaron una actividad probatoria prolja en ese sentido, y su estimacién no influye en el
cotejo de los presupuestos axioldgicos de la usucapidn, desconoce abiertamente el
principio de legdlidad contemplado en el articulo 7 del C.G.P., y de conterq, su deber de
emplear los poderes que le confiere la ley en materia de pruebas de oficio o de distribucion
de la carga demostrativa para verificar los supuestos fécticos que cimientan las pretensiones
y excepciones planteadas (num. 4 art. 42, 167y 170 C.G.P.).

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal primero, quedando del siguiente tenor:

"Primero: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del accionante Fidel José
Sdnchez Garcia en frente del Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, Caldas. En
consecuencia, se DEJA sin efecto la sentencia dictada el 9 de marzo de 2023 dentro del
proceso de pertenencia con radicado 17001-40-03-010-2021-00409-00, asi como las
actuaciones que de esa decisién se hayan derivado; y se ORDENA al Juzgado Décimo Civil
Municipal de Manizales, Caldas, que dentro del término de treinta (30) dias hdbiles contados
a partir del dia siguiente a la notificacién del presente proveido, y previo decreto oficioso y
préctica de las pruebas que estime conducentes, pertinentes y Utiles, dicte nueva sentencia,
atendiendo a los lineamientos agqui expuestos.

En ese orden de ideas, modificod la decision de segunda instancia para ordenar lo
siguiente:

4. Asilas cosas, la orden de tutela no fue tajante en indicar que se debia proferirse una
nueva sentencia en el término de treinta (30) dias como erdneamente lo interpreta la
parte demandada; sino que, antes de ello, debian decretarse y practicarse las

LVGT


mailto:cmpal10ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales— Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Coneo electrénico: cmpall 0ma@cendojramajudicial.gov.co

pruebas que se estimaran conducentes y pertinentes para establecer el valor del bien
con el fin de concluir si este cumplia con las caracteristicas de una vivienda de interés
social.

5. En ese orden de ideas, el instrumento de conviccidon que se considerd idoneo,
conducente y pertinente para determinar el valor del bien fue un dictamen pericial;
pero, como cuando este fue animado al proceso no se determind con claridad el
avalio de este para el ano 2018, calenda en la cual se cumplieron los 5 anos que
regula la norma con el fin de adquirir por prescripcién una vivienda de interés social, se
le solicitd a la perito la aclaracion del experticio, con el fin de determinar si, tanto para
el ano 2018 o, para el ano en que se presentd la demanda, el bien inmueble cumplia
con caracteristicas de una vivienda de interés social, de acuerdo a lo establecido en
el Ley 388 de 1997 modificada por el articulo 33 de la Ley 1796 de 2016.

En ese orden de ideas, no es cierto que se hayan vencido los freinta (30) dias para
proferir la sentencia; pues, previo a ello, habia que decretar y practicar las pruebas
conducentes y pertinentes para determinar el valor del bien; tal como lo ordend el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales y confirmado por el Tribunal Superior de
este Distrito Judicial.

Motivos estos por los cuales, no le asiste razén a la parte demandada en su pretension
impugnaticia; pues, volver a proferr una nueva sentencia sin haber decretado y
practicado los medios probatorios pertinentes para determinar si el bien tiene o no
caracteristicas de vivienda de interés social, seria vulnerar el derecho al debido
proceso de las partes.

Corolario de ello, el Despacho no repondrd la decision que ordend la aclaracion del
dictamen pericial que se decretd de manera oficiosa por orden de una decision de
tutela.

OTRAS DECISIONES

Ahora bien, teniendo en cuenta que dicha aclaracion ya fue allegada al proceso por
parte de la perito, se dispone comer traslado a las partes del mismo por el término de
tres (3) dias, con el fin de garantizar la contradiccion de la prueba.

Teniendo en cuenta que, no existen mds pruebas por practicar y que el dictamen
pericial decretado por orden de tutela ya se encuentra debidamente incorporado a
la actuacion, el Despacho pone de presente a las partes que, si estdn de acuerdo,
ejecutoriada esta providencia, se encuentra en disponibilidad para proferir sentencia
de forma anticipada y por escrito si asi ellas lo quieren y aceptan.

Para lo cual, deberdn manifestarlo al Despacho dentro del término de ejecutoria de
esta decision.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -
CALDAS-
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 DE NOVIEMBRE DEL 2023 que ordend la
aclaracion al dictamen pericial dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de TRES (3) DIAS del dictamen
pericial allegado y de su aclaracion, con el fin de garantizar su debida contradiccion.

TERCERO: INFORMAR a las partes que, si a bien lo tienen, el Despacho estd en
disponibilidad de proferir sentencia anticipada y por escrito; para lo cual, deberdn
manifestar su aceptacion a ello dentro del término de ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se nofifica en el Estado Nro. 04 el 18 de enero de 2024
Secretaria
Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
Juzgado Municipal
Civil 10
Manizales - Caldas
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2f5bb27745fb9babdb60cb7192e8dc06593dcbbfeeb8b53c2bcd0c03ab4ebef
Documento generado en 18/01/2024 02:15:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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