wh Jup, S Republica de Colombia
P T Rama Judicial del Poder PUblico
. JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco

<
P é? Manizales— Caldas
o(, JJ Telf. 8879650 ext. 11345-11347
Ca pe © Correo electronico: cmpall0ma@cendojramajudicial.gov.co

2
%
<

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la senora Juez el expediente virtual del
presente proceso informando que por reparto y con radicado 2024-00050 correspondié la
resolucion de la objecion presentada dentro del proceso de liquidacién de persona natural
no comerciante de JOSE ELVER ROJAS CASTILLO.

En la fecha, 07 DE FEBRERO DEL 2024, remito la actuacion para resolver lo pertinente.
JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, Caldas, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: RESOLUCION DE OBJECIONES - INSOLVENCIA DE PATRIMONIAL
DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
DEUDOR: JOSE ELVER ROJAS CASTILLO ©-C- 10289478
RADICADO: 170014003010-2024-00050-00

Auto No. 225-2024

Procede el Despacho en los términos del arficulo 552 del Codigo General del
Proceso, a decidir la objecion presentada por el acreedor GABRIEL GRISALES MAYA
dentro del proceso de insolvencia de persona natural no comerciante promovido
por JOSE ELVER ROJAS CASTILLO con cédula de ciudadania No. 10.289.478
tramitado por la NOTARIA CUARTA DEL CiIRCULO DE MANIZALES.

ANTECEDENTES

En audiencia publica tramitada en el marco de tfrdmite de insolvencia de persona
natural no comerciante de JOSE ELVER ROJAS CASTILLO, por parte de la NOTARIA
CUARTA DEL CiRCULO DE MANIZALES, el 27 DE NOVIEMBRE DE 2023, los acreedores
YU WANG CHiA FERNANDEZ, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., DORIS GUTIERREZ
HERNANDEZ, SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE y PARMENIO ANTONIO GONZALEZ
CASTELLANOS, a fravés de apoderado judicial, presentaron objeciones atacando
entre otros, la providencia de admisién al proceso concursal, asi como las deudas
reconocidas a favor de los acreedores persona natural.

Con arreglo alo dispuesto en los articulos 551 y 552 del Cédigo General del Proceso,
el operador de insolvencia adscrito a la NOTARIA CUARTA DEL CiRCULO DE
MANIZALES, suspendié el frdmite por el término de DIEZ (10) DIAS, concediéndole a
las partes el término de CINCO (5) DiAS para que presentaran las objeciones, asi
como las pruebas que se pretendieran hacer valer como sustento de sus
afirmaciones.
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OBJECIONES PLANTEADAS POR LOS ACREEDORES

Se constata en el expediente del proceso tramitado por la NOTARIA CUARTA DEL
CIRCULO DE MANIZALES la existencia de varias objeciones, como se detalla a
continuacion:

1. YU WANG CHiA FERNANDEZ

El 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 (fl. 070ObjecionAdmisionTramitelnsolvencia.pdf pdags. 1
a 6), incluso antes de la audiencia de resolucion de objeciones, presentd, por
medio de apoderado judicial, CLAUDIA ERAZO CHURON, escrito de objeciones en
donde planteé:

Primera objecién: Que el deudor no acredité los requisitos del articulo 539 del
Codigo General del Proceso, toda vez que no fue presentado un informe detallado
sobre las causas que lo llevaron a situacion de cesién de pago, lo cual, a su juicio,
debid realizarse de manera precisa, detallando la relacién causa-efecto entre la
situacion que aduce en su solicitud, 1o llevd a la situacion de insolvencia, y ésta
propiamente dicha. Considerd que dicho requisito debia ir discriminado con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se presentd su debacle econdmica
al punto que debid acudir al proceso de insolvencia; lo cual era necesario no solo
para determinar si habia o no lugar a adelantar el proceso, sino ademds, para en
su desarrollo, poder plantear por parte del deudor una propuesta objetiva y
razonable de pago a sus acreedores.

Adujo que se incumplié el requisito de presentar un plan de pagos claro, expreso y
objetivo, puesto que el modo en que lo allegd al operador de insolvencia, se
edifica sobre proyecciones de ingresos derivados de las expectativas basadas en
resultados favorables de procesos litigiosos, los cuales, al depender de la decisidon
de unjuez de la Republica, no pueden ser considerados como una propuesta seria
de pagos, pues tampoco se hace una estimacién de ingresos derivados de una
actividad en concreto, ni se especifican las condiciones de tiempo, modo y lugar,
en que los pagos se atenderian.

Y concluyd argumentando que la relaciéon presentada de acreedores no se realizd
respetando las normas de prelaciéon de créditos, aunado a que no se conocen los
datos de identificacion y de direcciones de cada uno de los acreedores
reconocidos;, ademds, se duele de que no fueron discriminados los conceptos
adeudados a titulo de intereses y capital.

Segunda objecion: Precisé que el deudor no cumple con el presupuesto subjetivo
para ser parte en el proceso de negociacion de deudas de persona natural no
comerciante, toda vez que, aduce, éste omitidé precisar que sus ingresos devienen
de algun empleo y culminé su argumentacion detallando que al haber sido
reconocido por el deudor que se dedicaba a la ganaderia y comercializacion de
sus derivados, a su juicio, es una persona COMERCIANTE.

Tercera objecién: Fundd su reparo precisando que el deudor falté a la buena fe
pues de los documentos aportados se evidencia que (i) la relacion de acreencias
no contempla fechas de vencimiento de la totalidad de créditos, ni contempla
tampoco sus tasas, con lo cual se hacen incalculables los intereses, (i) no fue
presentada una relacion real de bienes, pues en el inventario se omite relacionar
las cabezas de ganado, animales de granja, vehiculos y demds bienes que
componen su patrimonio, (ii) se omitidé informar el vinculo que detenta con los
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acreedores que a su vez, hacen parte de su nucleo familiar, (iv) fueron inflados los
avaltos de los bienes presentados en el inventario, pues considera, el valor que les
fue asignado supera el monto real, y (v) se constatan imprecisiones en los datos
suministrados en contraste con algunas acreencias, los montos e informacion de
contacto de los acreedores.

Cuarta objecion: Precisd que los activos reportados, incluyendo el valor que
considera, fue artificialmente estimado en cuanto a sus valores, resulta insuficiente
para cubrir el valor de los pasivos.

Elementos probatorios aportados como sustento de su objecion:
No aportd ninguna prueba.
2. PARMENIO ANTONIO GONZALEZ CASTELLANOS

Objecion Unica: En audiencia del 27 DE NOVIEMBRE DE 2023 (fl.
05AudienciaObjecionesAdmisioninsolvencia.pdf pdg. 50), por medio de su
apoderado judicial, ANDRES MAURICIO VALBUENA TORRES, adhiri® a los
argumentos presentados por los apoderados judiciales de los acreedores BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., DORIS GUTIERREZ HERNANDEZ y YU WANG CHIA
FERNANDEZ; en el sentido de que la solicitud de admision al proceso de
negociacién de deudas de persona natural no comerciante, no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 539 del Cédigo General del Proceso.

Elementos probatorios aportados como sustento de su objecion:
No aportd ninguna prueba.
3. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y DORIS GUTIERREZ HERNANDEZ

Objecion Unica: El 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 (fl.
070bjecionAdmisionTramitelnsolvencia.pdf pdg. 7), por medio de su apoderado
judicial conjunto, CESAR AUGUSTO GIRALDO, adhirié a los argumentos presentados
por el acreedor YU WANG CHIA FERNANDEZ; en el sentido de que la solicitud de
admision al proceso de negociacion de deudas de persona natural no
comerciante, no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 539 del Cédigo General del
Proceso.

Elementos probatorios aportados como sustento de su objecion:
No aportd ninguna prueba.
4. SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE

El 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 (fl. 06 ActuacionesTramitelnsolvencia.pdf p&gs. 30 a
40), incluso antes de la audiencia de resolucién de objeciones, presentd, por medio
de apoderado judicial, JUAN PABLO ACOSTA CADAVID, escrito de objeciones en
donde planted que:

Primera objecioén: Las normas del proceso concursal le resultaban inaplicables al
deudor, toda vez que su condicion de comerciante se deriva de su calidad de
accionista de EDIROCAS Y CIA S. EN C.A.; de igual modo, refirié que el deudor se
dedica de manera habitual al préstamo de dinero con interés, lo cual se
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demostraba con las multiples hipotecas que ha constituido, incluyendo la suya,
actividad que se subsume en lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 20 del Cédigo
de Comercio y que demuestra, que su condicion es de persona natural
comerciante.

Arguy6 que el deudor omitié en su solicitud relacionar dentro de sus activos el 50%
del inmueble con folio de matricula inmobiliaria 100-73975 de la Oficina de Registro
de Instrumentos PUblicos de Manizales, y los seis (6) contratos de arrendamiento de
locales comerciales celebrados con ALUMETALICAS CALDAS, ACEROS G M,
AGROBEST, FUSION INGENIERIA S.A.S., INDUSTRIAS HACEB S.A. PUNTO DE SERVICIO y
RESIDENCIAS EL LIDIO; de los cuales derivan casi que la totalidad de sus ingresos;
con lo cual, considera, queda demostrada su condicion de comerciante, aunado
al hecho de que fue accionista de EDIROCAS Y CIA S. EN C.A.

Finalizd la exposicidon de su objecién, solicitando que si no se considerase que el
deudor es comerciante, al menos se precisara que, conforme el articulo 11 del
Cdédigo de Comercio, las normas de actos mercantiles le resultaban aplicables a
sus negocios como no comerciante; y en ese orden de ideas, dada la existencia
de operaciones de naturaleza mercantil, era menester su exclusion del proceso de
insolvencia de persona no comerciante.

Segunda objecion: Refirid que las deudas presentadas por el solicitante a su favor,
se escapan de la realidad procesal, pues a dia de hoy, la demanda ejecutiva para
la efectividad de la garantia real con radicado 2017-00118 del JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, estd integrada por $130.000.000 a fitulo de
capital, $145.252.033 a fitulo de intereses moratorios con corte al 23 de noviembre
de 2020, $16.138.200 a titulo de intereses moratorios con corte al 4 de junio de 2021
y $26.238.178 a titulo de intereses moratorios causados al 30 de abril de 2023, para
un total adeudado de $317.628.411; monto que difiere sustancialmente de lo
consignado en la relacion de acreedores.

Tercera objecion: Se dolié de que al haberse contemplado en la propuesta de
pago un periodo de gracia de 59 meses para la atencion de las obligaciones, una
vez fueran enajenados los activos, pone en serio peligro el valor de las acreencias
no solo suya, sino las de los demds acreedores pues busca el levantamiento de las
medidas cautelares; ademds, consideré que la solicitud de condonacion de
intereses moratorios y de plazo, le significa un detrimento patrimonial.

Cuarta objecion: Consideré que no se dio cumplimiento al numeral 6 del articulo
539 del Cbédigo General del Proceso, toda vez que no fue aportado el certificado
de ingresos y retenciones, sino que se limitd a presentar sus ingresos mensuales,
donde destacd el valor de $3.500.000 presentado a titulo de “otros ingresos
arrendamientos”, el cual, a su juicio, demuestra que es un ingreso derivado de una
actividad comercial.

Elementos probatorios aportados como sustento de su objecion:

1. Copia de los estatutos de constitucién de la sociedad EDIROCAS Y CIA S. EN C.
A., identificada con NIT. 900.323.458-0, domiciliada en la ciudad de Manizales.

2. Certificado de existencia y representacion legal de dicha sociedad.

Carga dindmica de la prueba

LASM
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Solicité se requiriera a JOSE ELVER ROJAS CASTILLO para que aporta la informacién
exdgena de la DIAN, a efectos de acreditar su calidad de comerciante y de igual
modo, que se citara a ALUMETALICAS CALDAS, ACEROS G M, AGROBEST, FUSION
INGENIERIA S.A.S., INDUSTRIAS HACEB S.A. PUNTO DE SERVICIO y RESIDENCIAS EL
LIDIO para que declararan sobre la calidad de comerciante del deudor, quien
manifiesta el objetante, se presenta ante terceros aludiendo dicha calidad; de
igual modo, solicita se los requiera para que aporten los contratos de
arrendamiento suscritos con el deudor.

REPLICA DEL DEUDOR

En ejercicio de su derecho fundamental de contradiccién, el deudor, JOSE ELVER
ROJAS CASTILLO, actuando por conducto de su apoderado judicial, FRANCISCO
EMILIO GOMEZ AGUIRRE, se pronuncié frente a las objeciones (fl.
070bjecionAdmisionTramitelnsolvencia.pdf pdgs. 8 a 34) planteadas por sus
acreedores precisando que:

Conforme lo preceptuado por el articulo 552 del Cédigo General del Proceso, el
escrito de objeciones a los créditos, debe ser acompanado por las pruebas que se
pretendan hace valer; mismas que se echan de menos por cuanto ninguno de los
acreedores objetantes aportd evidencias que se compadecieran con sus
argumentos y bajo ese entendido, se trata de objeciones que estima como
notoriamente improcedentes, mdxime cuando el articulo 164 ibidem, consagra del
deber de adoptar las decisiones judiciales del caso con las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Precisa que nilos acreedores, el operador de insolvencia o el juez de conocimiento
de las objeciones, pueden requerir requisitos adicionales a los contemplados para
el asunto de marras, es decir, los del articulo 538 al articulo 561 del Codigo General
del Proceso.

En cuanto al tfrdmite procesal, se duele sobre la direccion que el operador de
insolvencia le imprimié, pues considera, no se dio cabal cumplimiento a la
diligencia conforme lo resenado en el articulo 550 ejusdem, pues no le fue puesto
en conocimiento a las partes la relacion detallada de acreencias, sino que la
diligencia se desarrollé en torno a la presunta calidad de comerciante que le fue
endilgada por su masa de acreedores y, adiciona que el conciliador designado
omiti® garantizarle el derecho de confidencialidad de las partes en el proceso
concursal, pues resena que, conforme el arficulo 12 del Cédigo General del
Proceso y la Ley 2220 de 2022, a éste le estaba proscrito la inclusion en el acta de
las discusiones o féormulas de arreglo tratadas en la diligencia, aunado a que
tampoco solicitd la autorizacion de las partes para el tratamiento de sus datos
personales conforme lo demanda el articulo 9 de la Ley 1581 de 2012.

En suma, precisa que todo lo que quedd grabado en el acta de audiencia, dado
su cardcter de reservado, no puede ser utilizado como prueba dentro del presente.

En la segunda parte de su disertacion, luego de realizar citas de diversos apartes
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia y de citar los arficulos 534 y 550
del Codigo General del Proceso, precisé que al juez civil municipal solo le estd dado
intervenir en los procesos de insolvencia para desatar las objeciones a los créditos,
su naturaleza y su cuantia, no siendo por tanto, de resorte de ésta instancia entrar
a validar lo correspondiente a su calidad de comerciante o no comerciante.
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Sobre el particular, ahondd precisando que contrario a lo esbozado por sus
acreedores objetantes, la calidad de comerciante que se le pretende endilgar, no
se ajusta a ninguna de las hipdtesis del articulo 13 del Cddigo de Comercio pues,
() no se encuentra inscrito en el registro mercantil, (i) no cuenta con
establecimiento de comercio abierto al publico y (i) no estd probado que se
anunciara por cualquier medio frente al puUblico como comerciante; ademds,
precisé que si bien fue socio de EDIROCAS Y CIA S.C.A,, ello no implica por si solo
que sea comerciante, mdxime cuando dicha sociedad se encuentra en estado
de liquidacién desde el 20 de abril de 2017, data desde la cual no se realiza ningun
acto relacionado con su objeto social, y finalizé su argumento, precisando que
para ser comerciante es necesario el desarrollo profesional de las actividades
consideradas como mercantiles, sin que el hecho de poseer acciones en una
sociedad mercantil, derive en ese cardcter de profesionalidad de las actividades.

En cuanto a los defectos enrostrados a la actuacion por las presuntas omisiones o
inexactitudes vertidos en la relacion de créditos, precisa que las costas procesales
que el acreedor PARMENIO ANTONIO GONZALEZ CASTELLANOS solicitaba se
incluyeran en la relacién de acreencias, no tenian el cardcter de pretensiones
patrimoniales, sin embargo, a efectos de no alargar el debate, reconoce la
existencia de dicha obligacién a titulo de costas procesales por valor de $7.268.208,
fijadas en el proceso con radicado 2019-00283 del JUZGADO PROMISCUO DE SUPIA,
CALDAS, acotando que no existid una omision en su actuar pues ni siquiera se logrd
llegar a la etapa de exposicion de las acreencias dadas las multiples objeciones
presentadas por sus acreedores. En igual sentido acepta el valor de $3.312.816 a
titulo de costas procesales declaradas en el proceso con radicado 2018-00028 del
JUZGADO 3 PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA, CALDAS.

Acto seguido, precisa que acepta y reconoce el crédito a favor de SEBASTIAN
RAMIREZ DUQUE por valor de $130.000.000 a titulo de capital y $187.628.411 por
concepto de intereses causados.

Referente a los argumentos con los que el acreedor YU WANG CHIA HERNANDEZ
objetd el proceso, por un lado, manifiesta que éste incurrié en una interpretacion
errada del numeral 1 del articulo 539 del Codigo General del Proceso, pues una
cosa es andlisis financiero y otra diferente las causales de cesacion de pagos, y
asevera que, bajo su hermenéutica, ninguna formalidad o extensidn minima fue
prevista por el legislador para la presentacion, sino que corresponde a cada
deudor presentar la explicacién a que haya lugar sobre las causales que lo llevaron
a su estado de iliquidez, sin que exista tarifa legal en aportar la desorbitada
informacion que se duele dicho acreedor, debid presentarse como memoria de
las causas de insolvencia, requisitos que acota, ni siquiera son exigencias de la Ley
1116 de 2006, aplicable a los comerciantes.

Luego, en la misma linea de pensamiento, abordd las objeciones fundadas en el
numeral 2 del articulo 539 ibidem precisando que conforme la doctrina del
Ministerio de Justicia para la conciliacion, la claridad de una propuesta estd dada
porque ésta tenga relacion con la capacidad real de pago del del deudor,
concretdndose en la expresidon de pagos, fechas y lugares concretos; serd expresa
si tiene relacion directa con las obligaciones presentadas en el proceso y objetiva
si estd edificada sobre propuestas reales basadas en la formula ingresos menos
gastos de manutencién igual a capacidad de pago. Asi, precisé que la féormula de
pago presentada se ajusta a los criterios de la norma, pues el arficulo 553 del
pluricitado estatuto ritual, consagra la enajenacién de bienes como una alternativa
vdlida para hacerle frente a las obligaciones.
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En lo que atane a los requisitos del numeral 3 del articulo 539 éjusdem, ello es, sobre
la relacién de acreedores, manifestd que se le dio cabal cumplimiento, pues se
indicaron los datos de sus acreedores, se indicé la obligacion, debidamente
desagregada por capital e intereses, precisando ademds los documentos en que
éstos constaran, y acotdé que, ninguna exigencia legal dispone la carga del deudor
de aportar los respectivos fitulos, pues no se estd de cara a un proceso ejecutivo y
en ese orden de ideas, no es documentacién que esté obligado a aportar, ni el
operador de insolvencia a solicitar, pues ello desbordaria el sentido de la norma.

Posteriormente, abordd los requisitos del numeral 6 del referido canon 539,
aclarando que su actividad son las labores agropecuarias, mismas que no son
consideradas como mercantiles en los términos del numeral 3 del articulo 23 del
Cdédigo de Comercio y en cuanto al arrendamiento de inmuebles, precisd que se
trata de una actividad de naturaleza civil que al igual que sus actividades
agropecuarias, las ejerce de manera independiente, con lo que le bastaba con
presentar en la solicitud una declaraciéon rendida bajo gravedad de juramento en
tal sentido.

Finalizd su pronunciamiento, oponiéndose a cualquier decreto de pruebas elevado
por sus acreedores, pues indicé que, en los férminos del articulo 552 del Codigo
General del Proceso, el juez decidird de plano con los elementos probatorios
arrimados al expediente, lo cual se traduce en que era carga de los objetantes
soportar materialmente sus afirmaciones.

Elementos probatorios aportados como sustento de su intervencion:
1. Gaceta del Congreso - Senado y Cdmara ANO XX| - No 114,

2. Auto interlocutorio s/n proferido por el Juzgado Doce Civil Municipal Oral de
Barranquilla, radicado 012-2022-00599-00. Fecha de notificacion del Auto: 15 de
junio del ano 2023.

3. Auto interlocutorio No 389 proferido por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Armenia, radicado 09-2022-00537-00. Fecha de nofificacién del Auto: 28 de abril
del ano 2023.

4. RU.T. del deudor Jose Elver Rojas Castillo, que acredita que su actividad
econdmica principal es la 0141, que corresponde a "la cria y reproduccién de
ganado bovino y bufalino. El engorde de ganado bovino y bufalos en corrales. La
produccion de leche cruda de vaca y de bufala. La produccién de semen bovino
y bufalino”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si las objeciones presentadas por los
acreedores YU WANG CHiA FERNANDEZ, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
DORIS GUTIERREZ HERNANDEZ, SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE y PARMENIO ANTONIO
GONZALEZ CASTELLANOS tienen vocacion de prosperidad a efectos de enervar el
reconocimiento del deudor JOSE ELVER ROJAS CASTILLO dentro del proceso de
negociaciéon de deudas de persona natural no comerciante, para lo cual se
efectuardn las siguientes:


mailto:cmpal10ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 23 No. 21-48 Piso 7 Of. 703 SIGC
Palacio de Justicia Fanny Gonzdlez Franco
Manizales— Caldas
Telf. 8879650 ext. 11345-11347

Correo electronico: cmpall0ma@cendojramajudicial.gov.co

CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en los arficulos 550 y 552 del Cédigo General del Proceso
en armonia con lo dispuesto en los cdnones 533 y 534 ibidem, procede el Despacho
a decidir de plano las objeciones elevadas dentro del proceso de negociaciéon de
deudas del deudor JOSE ELVER ROJAS CASTILLO.

Teniendo en cuenta que los acreedores objetantes coincidieron en la objecion a
la calidad de no comerciante que le fue atribuida al deudor por parte del operador
de insolvencia, se abordard su estudio de manera inicial, previo pronunciamiento
sobre los petitorios probatorios presentados por los acreedores objetantes y
posteriormente se abordardn las objeciones relacionadas con el cumplimiento a
los requisitos del articulo 539 éjusdem.

Asi pues, debe partir por precisarse que la competencia del juez en materia de
resolucion de objeciones en el proceso de negociacion de deudas, se circunscribe
a adoptar una decision de plano en cuanto a las objeciones presentadas por los
acreedores en la audiencia de negociacién de deudas, siempre que éstas no
hayan podido conciliarse y, en donde se destaca, el legislador previé un término
perentorio para que los objetantes aportaran los elementos materiales probatorios
con los cuales soportaban sus objeciones.

Lo anterior, significa que la competencia del juez se circunscribe a la valoraciéon de
las pruebas allegadas por las partes dentro de la etapa procesal pertinente,
estdndole vedado decretar nuevas pruebas, pues conforme el articulo 7 en
consonancia con el articulo 552 del estatuto ritual, la decision debe adoptar de
plano, es decir, con apego estricto a lo incorporado en el expediente del centro
de negociacion de deudas, en este caso, de la NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE
MANIZALES.

En ese orden de ideas, debe precisarse que no hay lugar a decretar ninguna de las
pruebas que el acreedor SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE solicité a fitulo de carga
dindmica de la prueba, pues no debe perderse de vista que el articulo 83 de la
Constitucion Politica consagra la presuncion de buena fe en todas las actuaciones,
incluso las celebradas entre particulares, lo que implica que quien pretenda poner
en tela de juicio la calidad de una persona, tiene la carga de la prueba, salvo que
razonadamente se argumente la necesidad de que la contraparte sea quien
aporte la documentacién solicitada; en el caso de mairras, la objecion elevada por
el referido acreedor, senala que con la solicitud de documentacion de los
contratos de arrendamiento suscritos por el deudor en calidad de arrendador, con
ALUMETALICAS CALDAS, ACEROS G M, AGROBEST, FUSION INGENIERIA S.AS.,
INDUSTRIAS HACEB S.A. PUNTO DE SERVICIO y RESIDENCIAS EL LIDIO como
arrendatarios, asi como con la informacion exégena del deudor, podia constatarse
su calidad de comerciante habida cuenta que conforme el numeral 2 del articulo
20 del Codigo de Comercio, el arrendamiento de bienes inmuebles es un acto
mercantil.

Pues bien, no debe perderse de vista que, en igual sentido, el Cédigo de Comercio
consagra en su arficulo 11 que las personas que ejerzan ocasionalmente actos
mercantiles, no pueden considerarse como comerciantes, calidad que, de
antemano, se adquiere si confluyen los presupuestos del articulo 13 ibidem; y ante
la ausencia de alguna otra prueba que permita siquiera sumariamente inferir
razonablemente que se estaba de cara a actos mercantiles desarrollados de
manera profesional y presentdndose al publico como comerciante, o con un
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establecimiento de comercio abierto al puUblico, no puede sino, con arreglo al
postulado de buena fe, entender los actos de arrendamiento de bienes inmuebles
como de naturaleza civil y, por ende, como actos de la esfera de personas no
comerciantes; siendo por ende, improcedente la aplicacion de la figura de la
carga dindmica de la prueba.

Coinciden los acreedores YU WANG CHIA FERNANDEZ, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., DORIS GUTIERREZ HERNANDEZ, SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE vy
PARMENIO ANTONIO GONZALEZ CASTELLANOS en objetar la calidad de no
comerciante del deudor, argumentando que al derivarse sus ingresos de la
ganaderia y las actividades inmobiliarias, era evidente el cardcter comercial de su
actividad y, por ende, debia ser excluido del trdmite de insolvencia de persona
natural no comerciante; frente a lo cual se destaca, ninguno de ellos allegd en las
etapas procesales pertinentes, medio de conviccion alguno que se compadeciera
con sus argumentos.

Sobre la calidad de comerciante, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia en providencia STC 144-20 del 5 de febrero de 2020, estudié el tema de
la calidad de comerciante alegada en procesos de insolvencia, y al respecto,
sentd que:

“(...) Ahora, como viene sugiriéndose, que el proceso de insolvencia adopte
una u otra forma, no es indiferente, sino que tiene estrecha relacidon con un
derecho fundamental de deudores y acreedores: el consagrado en el canon
29 de la Carta Politica, a cuyo tenor «[n]adie podrd ser juzgado sino conforme
a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)".

(...) Por _ello el precedente de esta Corporacion ha venido relievando la
importancia de acudir a las herramientas legales que facilitan la subsuncion
de cada caso concreto en los distintos regimenes de insolvencia; verbigracia,
en lo que toca con la condicion de comerciante, puede el juez del concurso
hacer uso de las presunciones -iuris tantum- _que _consagra el canon 8 del
Cédigo de Comercio, y comparar la actividad de la que deriva sus ingresos
el deudor con las resenadas en los articulo 20 (que establece cudles actos
son considerados)

Nuestro elemento de partida serd la presuncion iuris tantum que consagran
los canones 8 y 13 del Codigo de Comercio, este Ultimo establece:

Para todos los efectos legales se presume gque una persona ejerce el comercio
en los siguientes casos:

1) Cuando se halle inscrita en el reqistro mercantil;

2) Cuando tenga establecimiento de comercio abierto, vy

3) Cuando se anuncie al publico como _comerciante por cualguier medio.”
(subrayado y negrillas fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, se vislumbra palmario que, ante la ausencia de
elemento probatorio alguno allegado por los objetantes que demostrara que la
conducta del deudor se circunscribia a alguna de las hipdtesis que permiten
presumir su calidad de comerciante, aunado a que éste en su escrito preciso el
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cardcter civil de sus negocios y afirmé carecer con establecimiento de comercio o
presentarse al publico como comerciante, ademds de la improcedencia, por la
misma razon, de la solicitud probatoria del acreedor SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE, es
claro que no hay lugar a declarar la inadmisibilidad del frdmite por ausencia de
cumplimiento del requisito subjetivo por parte del deudor.

En primer lugar, porque como se expuso previamente, la realizacion de un acto
mercantil no se puede hacer extensivo a la persona que se reputa como no
comerciante, maxime si se considera que el arrendamiento de bienes inmuebles es
una actividad que puede ser también de naturaleza civil y al constatarse que el
deudor no se encuentra registrado como comerciante ante la Cdmara de
Comercio de Manizales, o posea un establecimiento abierto al publico, dichos
actos, se circunscriben al campo civil.

De igual modo, la compra y venta de ganado, tampoco puede reputarse como
un acto mercantil cuando no se acreditd ninguna hipdétesis del mentado articulo
13 del Cdodigo de Comercio, con lo que de igual modo, se presume, es un acto de
naturaleza civil.

Y en Ultimo lugar, el hecho de que el deudor hubiese participado en la constitucion
de la sociedad EDIROCAS Y CIA S. EN C.A. tampoco es un hecho que acredite su
calidad de comerciante, por lo menos para la data en la cual fue presentada la
solicitud de admision, pues se advierte en su certificado de existencia y
representacion legal que dicha sociedad se encuentra en estado de disolucion y
liguidacion desde el ano 2017 y, en ese orden de ideas, no puede predicarse que
exista un acto mercantil que derive en su calidad de comerciante pues la sociedad
comercial en la que tenia participacién cesd sus funciones y en la explotacion de
su objeto social.

En consecuencia, la objecién planteada por los acreedores YU WANG CHIA
FERNANDEZ, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., DORIS GUTIERREZ HERNANDEZ,
SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE y PARMENIO ANTONIO GONZALEZ CASTELLANOS
argumentando que el deudor ostenta la calidad de comerciante, se declarard
como NO PROBADA.

Por otro lado, plantea el acreedor YU WANG CHIA FERNANDEZ objeciones
relacionadas con el cumplimiento del deudor de las formalidades del articulo 539
del Codigo General del Proceso, pues por un lado, estima que el informe de las
causas de insolvencia, carece de informacion concreta donde se precisen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen a su estado de iliquidez,
de igual modo, considera que la propuesta presentada carece de seriedad por
basarse en el hecho incierto de realizar la venta de los activos denunciados asi
como del resultado de procesos litigiosos y finalmente, porque el valor de los activos
resulta insuficiente para cubrir los pasivos, y la relacion de acreedores carece de
discriminacioén de los saldos a fitulos de capital e intereses adeudados.

Dichos argumentos, a criterio de este Despacho, no tienen ningun asidero juridico,
pues en primer lugar, recuérdese que el articulo 11 del Cddigo General del Proceso
dispone que al juez le estd proscrito exigir requisitos adicionales a los contemplados
en la norma, lo cual, se hace extensivo al operador de insolvencia, quien es el
encargado de evaluar la solicitud y admitirla o rechazarla y, en ese orden de ideas,
al cotejar los documentos allegados en la solicitud, se advierte cabal cumplimiento
a lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 539 ibidem, precisando que,
contrario a su entender, la norma no condiciona a que el informe de las causas de
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insolvencia deba ahondar en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se presentaron las causales de insolvencia, sino que dicha objecion se edifica en lo
que la parte objetante considera necesario para analizar la situacién del deudor,
0 en otros términos, obedece a una exigencia que nace de su hermenéutica
equivocada de la norma, gque se itera, no obliga al deudor a descender a tal grado
de detalle en su informe de las causales de insolvencia.

En cuanto a los reparos a la féormula de arreglo contenida en la negociacion,
contrario al sentir de YU WANG CHIA FERNANDEZ, ésta si se encuentra fincada en
los principios de objetividad, claridad y expresividad, toda vez que precisa
claramente que las obligaciones se atenderian con el producto de la venta de sus
activos, lo cual es una alternativa vdlida a la luz del articulo 540 del Cédigo General
del Proceso y ademds, se deriva de su capacidad real de pago, la cual se aclara,
corresponde a la diferencia entre ingresos menos gastos de sostenimiento; por lo
tanto, encuentra el Despacho que ésta se ajusta a lo dispuesto en el numeral 2 del
referido articulo 539.

Ademds, se constata en los anexos de la solicitud, que el deudor presentd la
relacion de acreedores (i) clasificada por tipo de acreencia conforme las reglas
de prelaciéon de créditos, (i) detalla el nombre y direcciéon del acreedor, (iii) precisa
el valor de la obligacién discriminado por capital, intereses causados, tipo de
crédito y dias en mora; es decir, se verifica apego estricto a lo dispuesto en el
mentado numeral 3.

Por Ultimo, tampoco tienen asidero las objeciones fundadas en la falta a la buena
fe del deudor, pues pese a que YU WANG CHIA FERNANDEZ detalla cinco actos
que a su juicio, tienen la finalidad de omitir informacion a la masa de acreedores,
o de inflar artificialmente el valor estimado de los bienes denunciados, como se
dijo anteriormente, es carga de la parte que alega un supuesto de hecho, aportar
los elementos probatorio que se compadecieran con sus afirmaciones, ello es,
debié precisar qué bienes no fueron incluidos en el inventario, debi® aportar
prueba que enervara el avalio que se relacidn como su activo y debié precisar
qué obligaciones denunciadas corresponden a su nucleo familiar, o cudles
contienen datos incorrectos, aportando los documentos que acrediten las
inconsistencias. Sin embargo, ante ninguna prueba que asi lo acredite, aunado a
que por disposicion del articulo 550 del Codigo General del Proceso, las objeciones
se resuelven de plano, no hay elementos que le permitan a esta cé€lula judicial
ahondar en los reproches a la buena fe del deudor, la cual es un presupuesto que
por mandato constitucional se presumen en todas las actuaciones de los
particulares y que, por la misma razén, quien pretenda desvirtuar dicha presuncion
es sobre quien recae la carga de la prueba.

Es por todo lo anterior que las objeciones presentadas por YU WANG CHIA
FERNANDEZ se declararédn como NO PROBADAS, aclardndole que en los procesos
concursales no existe norma o desarrollo jurisprudencial alguno que condicione su
procedencia a la suficiencia plena del activo frente al pasivo; por el contrario,
recuérdese que la finalidad del proceso de insolvencia de persona natural no
comerciante es la normalizacién de sus relaciones crediticias, o en su defecto, la
liguidacion de su patrimonio para hacerle frente a sus obligaciones hasta la
suficiencia de éste, sufriendo las obligaciones insolutas los efectos del articulo 2510
del Codigo Civil.

En cuanto a las objeciones planteadas por SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE, el
Despacho reitera lo expuesto anteriormente relacionado con la prohibicién de
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exigir requisitos adicionales a los dispuestos en la norma, pues de la lectura del
articulo 539 del Cbédigo General del Proceso, se concluye que no se exige la
presentaciéon de la certificacién tributaria de ingresos y retenciones, como lo solicita
€en su escrito, sino que se advierte que en su numeral 6 se exige para el caso de
trabajadores independientes una declaracion prestada bajo gravedad de
juramento, la cual se encuentra incorporada en los anexos de la solicitud; por lo
que dicha objecién estd llamada a fracasar.

Finalmente, en lo que respecta a las objeciones sobre el valor reconocido por las
obligaciones de los acreedores PARMENIO ANTONIO GONZALEZ CASTELLANOS y
SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE, dadas las manifestaciones presentadas por el deudor,
SE CONCILIARAN teniendo en cuenta que:

a. Frente a PARMENIO ANTONIO GONZALEZ se aceptd el crédito por valor de
$7.268.208, a titulo de costas judiciales fijada}s dentro del proceso con radicado
2019-00283 del JUZGADO PROMISCUO DE SUPIA, CALDAS.

b. Frente a PARMENIO ANTONIO GONZALEZ se aceptd el crédito por valor de
$3.312.816 a titulo de costas judiciales fijadas dentro proceso con radicado 2018-
00028 del JUZGADO 3 PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA, CALDAS.

C. Frente a SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE se aceptd que el crédito por valor de
$130.000.000 a titulo de capital, ha generado un total de $187.628.411 a titulo de
intereses moratorios a la fecha de presentacion de la solicitud.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las objeciones planteadas por YU WANG CHiA
FERNANDEZ, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., DORIS GUTIERREZ HERNANDEZ,
SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE y PARMENIO ANTONIO GONZALEZ CASTELLANOS frente
a la calidad de no comerciante que le fue reconocida al deudor, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las objeciones planteadas por YU WANG CHIA
FERNANDEZ, y SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE frente al incumplimiento a los requisitos
de admisién del articulo 539 del Cdédigo General del Proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: CONCILIAR la objecién presentada por PARMENIO ANTONIO GONZALEZ
en el sentido de incluir en la relacion de acreencias:

3.1. El crédito por valor de 3.312.816 a fitulo de costas judiciales fijadas dentro
proceso con radicado 2018-00028 del JUZGADO 3 PROMISCUO MUNICIPAL DE
SALAMINA, CALDAS.

3.2. El crédito por valor de$7.268.208, a titulo de costas judiciales fijadas den;ro
del proceso con radicado 2019-00283 del JUZGADO PROMISCUO DE SUPIA,
CALDAS.

CUARTO: CONCILIAR la objecion presentada por SEBASTIAN RAMIREZ DUQUE en el
sentido de incluir en la relacidn de acreencias:
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4.1. La suma de $187.628.411 a titulo de los intereses moratorios causados
sobre el saldo de capital de la obligacion denunciada por valor de
$130.000.000.

QUINTO: Frente a la presente decision NO PROCEDE NINGUN RECURSO conforme lo
dispuesto en el articulo 542 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: DEVOLVER el expediente del presente proceso a la NOTARIA CUARTA DEL
CIRCULO DE MANIZALES, una vez en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE
DIANA MARIA LOPE ;@;
Jueza | \
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro. 019 del 08 de febrero de 2024
Secretaria
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