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Accionante: ANDRES FELIPE SERNA ZULUAGA
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Radicacion: 2020-00447-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Manizales (Caldas) tfrece (13) de noviembre del dos mil veinte (2020)

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Le corresponde a este despacho decidir sobre la accidén de tutela instaurada, en
nombre propio, por el senor ANDRES FELIPE SERNA ZULUAGA, en contra de
CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A, por la presunta violacion de su derecho
fundamental DE PETICION. Lo anterior, debido a que la entidad accionada no dio
respuesta a la solicitud presentada por el accionante, el dia 28 de agosto del ano
2020, formulada por correo electrénico.

Il. IDENTIDAD DEL ACCIONANTE:

El sefior ANDRES FELIPE SERNA ZULUAGA identificado con cédula de ciudania
nimero 1.053.790.283 recibe nofificaciones en el correo electronico
afsernaz@gmail.com

Ill. IDENTIDAD DEL ENTE ACCIONADO:

CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A recibe nofificaciones en el correo
constructoragalias@galias.com.co

IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA:

El ciudadano Andrés Felipe Serna Zuluaga formuld accidn de tutela en contfra de
Constructora las Galias S.A reclamando la proteccién de su derecho fundamental
de peticion. Asi las cosas, se procede a sintetizar los aspectos centrales y las
actuaciones registradas que dieron motivo para presentar la referida solicitud de
amparo constitucional:

1. A principios del afno 2020, el senor Andrés Felipe Serna Zuluaga celebra con
la Constructora las Galias S.A contrato de opcidén de compra con fiducia del
conjunto Cerrado 48 living, sobre el inmueble TA-0405 de la ciudad de
Manizales.

2. Con ocasién a la emergencia sanitaria que afronta Colombia por causa del
COVID 19, desde el mes de marzo del presente ano, el senor Andrés Felipe
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Serna Zuluaga incumple con las obligaciones del contrato celebrado con la
Constructora las Galias S.A.

3. Dado el incumplimiento de las cargas confractuales por parte del
accionante, el accionado decide terminar unilateralmente el contrato
cebrado.

4. Producto de la decision tomada por la Constructora las Galias S.A, el sefor
Andrés Felipe Serna Zuluaga le solicita por medio de un derecho de peticion,
que reconsidere y replantee su decision de terminar el negocio juridico,
dadas las circunstancias de emergencia sanitaria que afronta Colombia por
el COVID 19.

5. El derecho de peticion se presenta por medio de correo electronico, dirigido
a la direccién constructoragalias@galias.com.co el dia 28 de agosto del ano
en curso y hasta la fecha no ha habido respuesta alguna.

Una vez verificado por el despacho que la presente accion se aqjusta a los
lineamientos generales exigidos, fue avocado su conocimiento y se ordend la
notificacién a la entidad accionada. Transcurrido el término concedido por este de
despacho para que la parte accionada ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion en la presente accion de tutela, esta guarda silencio y no realiza
ningun pronunciamiento.

Asi las cosas, resulta pertinente dejar constancia, que el dia tres (3) de noviembre
del ano en curso, por medio del correo electronico del despacho
cmpallOma@cendoj.ramajudicial.gov.co. se le notifica a la parte accionada a su
correo electréonico constructoragalias@galias.com.co el oficio notificatorio, el auto
admisorio del escrito de tutela, el escrito de tutela y sus anexos. Esto, siguiendo lo
estipulado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, en donde se le permite al juez
notificar sus providencias por el medio que considere mds expedito y eficaz.

V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Competencia

El juzgado décimo civil municipal de la ciudad de Manizales es competente para
analizar la presente accién de tutela, con fundamento en el articulo 86 de la
Constituciéon Politica y el articulo 15 del Decreto legislativo 2591 de 1991, que
expresan entre otras cosas, el deber que le asiste a los jueces de la repUblica de
tramitar las acciones de tutelas presentadas por cualquier persona, con ocasion a
la vulneracion y/o violacion de sus derechos fundamentales. De igual forma, el
Decreto 1983 de 2017 fija de una manera mads delimitada la competencia de los
jueces, manifestando que las acciones de tutelas que se interpongan en contra de
una autoridad o institucion de orden departamental, distrital o municipal, como es
el caso que nos ocupa, serdn los jueces municipales los competentes para
tramitarlas.

Procedencia
La Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias, ha establecido que la accidn
de amparo constfitucional es un mecanismo de defensa judicial preferente,

informal, sumario y expedito. Esto implica que cualquier persona, cuando sus
derechos fundamentales se vean vulnerados y afectados por la accidén u omisidon
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de una autoridad ya sea publica o privada, pueda hacer uso lioremente de este
mecanismo constitucional. Se aclara que dicha libertad para presentar una accidn
de tutela, de ninguna manera es absoluta. La jurisprudencia ha establecido unos
requisitos de procedibilidad de la accidn, tales como (l) la legitimacion por activa
(1) la legitimacioén por pasiva (lll) Ia inmediatez y (IV) la subsidiaridad que deberdn
de cumplirse y aprobarse en cada caso respectivo.

En cuanto a la legitimacion por activa el articulo 86 de la Constitucién Politica y el
articulo 10 del Decreto legislativo 2591 de 1991, establecen y definen que la accion
de tutela se puede presentar por () la propia persona que sufre el agravio de sus
derechos fundamentales, (ll) por medio de su representante legal, (lll) mediante
apoderado judicial o (IV) a través de un agente oficioso. En el caso concreto, el
despacho advierte el cumplimento de este requisito, ya que el senor Andrés Felipe
Serna Zuluaga es quien incoa de manera personal la presente accién
constitucional.

Respecto de la legitimacion por pasiva, el articulo 86 superior establece una
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando estos resulten
vulnerados y afectados por la accidén u omisidon de una autoridad publica o de un
particular.

Cuando la vulneracién y afectacion provenga de un particular, como en el caso
que nos atane dada la naturaleza juridica de la Constructora las Galias S.A, la
Constitucion Politica y el Decreto legislativo 2591 de 1991, han establecido que
para que prospere el requisito de la legitimaciéon por pasiva, la afectaciéon a los
derechos fundamentales debe provenir por un particular que () preste servicios
publicos, (Il) que afecte grave y directamente intereses colectivos o (lll) cuando el
accionante se encuentre en un estado de indefensidon y/o subordinaciéon respecto
del accionado.

Dicho lo anterior, el despacho evidencia el cumplimiento de este requisito, ya que
entre el accionante y el accionado existe una relacion de subordinacién producto
del contrato y negocio juridico celebrado a principios del ano 2020, en el cual la
constructora ostenta la posicion de dominante.

En razéon al requisito de inmediatez, se ha considerado por la honorable Corte
Constitucional que entre la presentacion de la accion de tutela y los hechos que
dieron ocasidn ala vulneracion y/o violacidon de los derechos fundamentales, debe
existir un tiempo razonable. Es decir, una vez acaecido el hecho, el ciudadano
deberd presentar la accién de tutela en un tiempo prudencial para buscar la
proteccion de sus derechos constitucionales.

En el caso objeto de estudio, el tiempo transcurrido entre la presunta omision de la
Constructora las Galias de no responder el derecho de peticion elevado por el
senor Andrés Felipe Serna Zuluaga (esto es desde el 21 de septiembre, fecha en la
qgue el derecho de peticidn del accionante se encuentra presuntamente
vulnerado) y la presentacion de la accién de tutela por parte de este, fue de un
mes y quince dias aproximadamente. Lo cual resulta un tiempo razonable y justo
para presentar la referida accidon de amparo constitucional.

Con relacién al requisito de subsidiaridad, la Corte constitucional ha establecido
en su jurisprudencia, que la accién de tutela procede (l) cuando no se disponga
de otro medio de defensa judicial para lograr la proteccidon de los derechos
fundamentales afectados, (Il) cuando existiendo un mecanismo de defensa judicial
ordinario, este no sea suficientemente idéneo para la defensa de los derechos
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fundamentales que se aleguen, o (lll) cuando se requiera evitar un perjuicio
iremediable o inminente de acuerdo a cada caso en concreto.

Para el caso que nos ocupa, el accionante formula bdsicamente dos peticiones,
una, que le sea tutelado el derecho fundamental de peticidn y dos, que se le
ordene al accionado tener en cuenta la situacion de emergencia sanitaria que
afronta Colombia por causa del COVID 19 y que en consecuencia se ordene
reactivar el contrato celebrado entre las partes.

Por un lado, con relacion a la peticion que hace el accionante en cuanto a la
defensa de su derecho de peticidon, este despacho determinara su presunta
vulneracion en el acdpite de las consideraciones de este proveido. Por lo pronto,
el despacho encuentra cumplido el presente requisito, toda vez que la
jurisprudencia de nuestro ordenamiento juridico colombiano ha estipulado y ha
determinado que el mecanismo iddneo para buscar la proteccion del derecho de
peticion, es en efecto, la accién de tutela.

Por otro lado, respecto de la peticion que hace el accionante con relaciéon al
contrato celebrado con la Constructora las Galias S.A, este despacho en su
momento se pronunciard sobre la procedencia de dicha peticién, toda vez que la
jurisdiccion ordinaria cuenta con diferentes mecanismos de defensa judicial
enfocados, verbigracia, a la solucién de controversias contractuales.

En conclusién, encuentra este despacho superado el andlisis de procedibilidad
respecto de la presunta vulneracion del derecho de peticidn del senor Andrés
Felipe Serna Zuluaga por parte de la Constructora las Galias S.A. y, en
consecuencia, se procederd a analizar y a resolver el problema juridico que se
advierte.

Pruebas obrantes en el expediente.

— Alla accion de tutela se anexaron: cédula de ciudadania del accionante,
copia del derecho de peticion y constancia de envio del derecho peticion
por correo electronico.

- En vista de que el accionado no ejercié su derecho de contradiccion, se
tomardn como ciertos los hechos del escrito de tutela segun el articulo 20
del Decreto legislativo 2591 de 1991.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a este despacho determinar sila Constructora las Galias S.A vulnerd
el derecho de peticion del senor Andrés Felipe Serna, al no darle respuesta a la
peticion presentada el dia 28 de agosto del ano 2020.

Adicionalmente, como se dijo en pdrrafos anteriores, este despacho se
pronunciard respecto de la peticidon realizada por parte del accionante, cual es la
de ordenarle al accionado la reactivaciéon del contrato celebrado entre ellos,

abordando preceptos legales vy jurisprudenciales con relacién al principio de la
subsidiaridad en materia de accidén de tutela.

VIlI. CONSIDERACIONES

1. Del derecho fundamental de peticion.
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Para empezar, la Constitucidon politica le ha concedido al derecho de peticiéon el
cardcter de ser un derecho fundamental. En su articulo 23 superior, senala que:
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

De igual maneraq, la ley estatutaria 1755 de 2015 senala que el derecho de peticion
es una solicitud que cualquier persona puede realizar respetuosamente, de manera
verbal o escrita, ante una autoridad, institucién o empresa de naturaleza publica o
privada.

A su vez, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha senalado que el derecho
de peticion presenta una doble funcion. La de permitirle al interesado elevar
peticiones respetuosas ante autoridades, y la de garantizar una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido.

En virtud de la naturaleza juridica del accionado en la presente accion de tutela,
cabe resaltar que la ley estatutaria 1755 de 2015 en su articulo 32 y 33, establece
que toda persona puede ejercer su derecho de peticidn ante organizaciones
privadas, enfatizando en que todo el arficulado, que en principio se dirige a
entidades de derecho publico, le serd aplicado en la misma forma y medida a las
entfidades derecho privado.

Teniendo claridad de lo anterior, un primer elemento a tener en cuenta dentro del
derecho de peticién, es lo que tiene que ver con las solicitudes que se pueden
readlizar por medio de la peticion. Para esto, el articulo 13 de la referida ley
estatutaria establece que por medio de este derecho de peticidn se pueden
solicitar: “el reconocimiento _de un derecho, la _intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacién juridica, la prestacion de un servicio,
requerir_informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.”

Como se segundo elemento y dada la libertad de configuracion legislativa, el
derecho de peticidon se clasifica en: derecho de peticion de informacion, derecho
de peticién de documentos y derecho de peticion de consulta. Segun el articulo
14 de la mencionada ley, el derecho de peticién de informacién debe ser resuelto
dentro de los quince (15) siguientes a su recepcidén; el derecho de peticion de
documentos debe de ser resuelto dentro de los diez (10) siguientes a su recepcion,
y el derecho de peticion de consulta debe de ser resuelto dentro de los treinta (30)
siguientes a su recepcion.

Una vez readlizada la peticidén y transcurridos los dias anteriormente senalados, la
Corte Constitucional en su jurisprudencia ha senalado que la respuesta que se
reciba por parte de la autoridad, (1) debe de ser oportuna, (lI) debe resolver de
fondo la peticidn, (lll) debe de ser clara, precisa y congruente con lo solicitado y
por Ultimo y no menos importante, (IV) debe ser puesta en conocimiento al
peticionario. Silarespuesta dada por la autoridad no cumple con alguno de estos
requisitos, que de por cierto no son excluyentes, quien formule la peticion podrd
acudir ante un juez de tutela de una manera directa para que le sea protegido en
el menor tiempo posible, su derecho de peticién.

Al respecto, en la sentencia T-084/15 la Corte Constitucional expresa: “la tutela es
un mecanismo iddoneo para proteger el derecho de peticion de los administrados,
foda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
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constitucionales”. Seguidamente advierte “que el _ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni_eficaz
diferente _de la_accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.”

Asi las cosas, resulta pertinente y procedente acudir a la accidn de tutela cuando
el derecho de peticién resulte vulnerado.

1.1. Subsidiariedad de la accion de tutela.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial que sirve para garantizar la protecciéon vy
salvaguarda de los derechos constitucionales fundamentales de cualquier
ciudadano. Se advierte por el legislador, que la accién de tutela solo es
procedente cuando quien requiera hacer uso de este mecanismo, no disponga de
otro medio de defensa para lograr la proteccién de su derecho. Al tenor superior,
el legislador senala:

“Articulo 86: (...) Esta accidn sdlo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)”

A su vez, el Decreto 2591 de 1991, establece que la accidon de tutela no procederd
cuando existan ofros medios de defensa judicial, asi:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accidn de tutela no
procederd:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se ufilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio imremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Se deja claro entonces, que no se podrd acudir a la accion de tutela buscando la
garantia de los derechos constitucionales, cuando el asunto objeto de proteccién
pueda resolverse y tramitarse por medio de un mecanismo de defensa judicial
ordinario.

Ahora bien, pese al cardcterresidual que tiene la accidn de tutela. Se deja entrever
en el articulado arriba mencionado, que esta puede incoarse (I) cuando el medio
de defensa judicial ordinario no sea suficientemente idéneo para lograr la defensa
de los derechos fundamentales constfitucionales o (lI) como mecanismo de
defensa judicial fransitorio cuando el actor esté en presencia de un perjuicio
iremediable.

En cuanto alo primero y dada la peticidon que realiza el accionante al solicitar que
se ordene la reactivacion del contrato celebrado entre las partes. La jurisdiccion
ordinaria ha dispuesto de varios mecanismos de defensa judicial idoneos,
encaminados a solucionar las confroversias contractuales que se llegaren a
presentar alrededor de una negociacion juridica. Téngase en cuenta una eventual
fransaccion estipulada en el articulo 2469 del Cédigo Civil o una conciliacién en
derecho, regulada en la ley 640 del 2001.
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Cabe resaltar, que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que ante las
contingencias que se presenten en los contratos civiles o mercantiles por causa de
la emergencia sanitaria del COVID 19, es dable y posible acudir al escenario de
Teoria de la _imprevisidén, estipulada en nuestro ordenamiento juridico en los
articulos 2060 y 1932 del Cédigo Civil y articulo 868 del Cédigo de Comercio.

Respecto de lo segundo, la Corte Constitucional ha manifestado, que para que se
configure un perjuicio iremediable, el actor debe de acreditar alguna de las
siguientes situaciones: (I) que esté bajo un peligro inminente, (ll) que el peligro
amerite una atencién urgente, (lll) que se presente menoscabo en su vida o (IV)
que la accién sea impostergable. La sentencia T-471/17 la Corte Constitucional
expresa que un perjuicio imremediable se presenta “cuando existe un menoscabo
moral o material injustificado que es irreparable, debido a que el bien
juridicamente protegido se deteriora hasta el punto que ya no puede ser
recuperado en su integridad.”

Dicho lo anterior y en sintesis, si el actor cuenta con un mecanismo idéneo para
garantizar sus derechos fundamentales o si este por el contrario, no logra acreditar
alguno de los requisitos para que se configure un perjuicio irremediable, la accidn
de tutela o en su defecto, la peticion, se tornard improcedente.

2. SOLUCION DEL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anotado hasta ahora, es claro que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 20 del Decreto legislativo 2591 de 1991, en relacién con la
presuncidn de veracidad, se tendrdn como ciertos los hechos contentivos en el
escrito de la presente accion de tutela, dado el silencio de la parte accionada,
pese a haber sido notificada en debida forma.

Dejando claro la presente situacion, este despacho pasa a realizar el estudio vy
andlisis de la accién de tutela presentada por el sefor Andrés Felipe Serna Zuluaga.

El accionante le solicitdé a la Constructora las Galias S.A por medio de un derecho
de peticidon, que reconsiderara y replanteara la decision de terminar el contrato
celebrado entre ellos, toda vez que por causa de las circunstancias de emergencia
sanitaria del COVID 19, el senor Andrés Felipe Serna Zuluaga incumplié con sus
obligaciones.

El derecho de peticion es elevado el dia 28 de agosto del ano 2020 por medio del
correo electronico vy, tfranscurridos 15 dias después de haberse presentado la
peticion, segun lo que se logra evidenciar en el acervo probatorio que se allegd al
despacho, el accionado no dio respuesta alguna.

A partir de lo expuesto, se advierte que las pretensiones de la accidn de tutela se
fundamentan en el incumplimiento por parte de la Constructora la las Galias S.A,
al no haber respondido el derecho de peticidon formulado por el tutelante.

Asi las cosas, la Constructora las Galias S.A siendo una empresa de naturaleza
privada, debid responder el derecho de peticidn presentado por el senor Andrés
Felipe Serna Zuluaga, dentro del término de 15 dias, contados a partir de su
recepcioén, taly como lo establece el articulo 14 de la Ley Estatutaria 1755 de 2015.
No sobra precisar, tal y como se dijo en el acdpite de las consideraciones, dada la
naturaleza privada de la Constructora las Galias S.A, todo lo estipulado en la ley
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estatutaria 1755 de 2015, es aplicable de igual manera a las instituciones de
derecho privado.

Con ocasiéon a lo alegado por parte del accionado, la Corte Constitucional, como
ya se advirtié en pdrrafos precedentes, senala que ante la vulneracion del derecho
de peticién, ya sea por no contestarlo, o ya se por contestarlo de una forma
ambigua y no de fondo, es procedente acudir ala accidén de tutela. Por esta razén,
el despacho encuentra razonable el accionar del sefor Andrés Felipe Serna
Zuluaga, al querer buscar la proteccidn de su derecho de peticidon por medio de la
presente accion de amparo constitucional.

Ahora, respecto de la peticion que realiza el tutelante en cuanto al contrato
celebrado con la Constructora las Galias, se ha dejado claro en este proveido que
tanto la Constitucion Politica, como el Decreto legislativo 2591 de 1991 expresan
gue solo es procedente la accidn de tutela, si no existe ofro medio defensa judicial
para lograr la proteccion de los derechos fundamentales, o si habiendo otro medio
de defensa, este no es lo suficientemente idéneo para lograr el objetivo.

La corte constitucional en reiteradas sentencias T-161/2005, T-394/2014, ha
manifestado que la accidén de tutela no puede ser de ninguna manera un
mecanismo de defensa judicial que reemplace o sustituya 10s mecanismos
ordinarios de defensa. Advierte que la accién de tutela es de cardcter excepcional
y que solo es usada para cubrir deficiencias de los medios de defensa ordinarios,
sin desplazarlos ni sustituirlos.

De suyo entonces se tiene y como se advirtid en el acdpite de las consideraciones,
que la jurisdicciéon civil cuenta con diferentes mecanismos judiciales iddneos y
pertinentes para resolver las controversias contractuales que se llegaren a presentar
dentro de un negocio juridico. Realizar una peticidon por medio de una accién de
tutela para resolver, aclarar o finiquitar una contingencia contractual, pasando por
encima de los mecanismos ordinarios, previstos para el efecto, seria ir en contra de
los principios ontoldgicos de la accidn de tutela.

2.1 Conclusion

Teniendo en cuanta el escrito de tutela, las pruebas aportadas por la parte
accionante y lainactividad de la parte accionada en la presente accién de tutelq,
este despacho concluye que hubo una evidente vulneracidon al derecho de
peticion del senor Andrés Felipe Serna Zuluaga, en tanto la empresa Constructora
las Galias S.A no dio respuesta al derecho de peticion elevado por el accionante.

De igual forma, este despacho advierte la improcedencia de la peticidén formulada
por el accionante, en el sentido de ordenarle al accionado la reactivaciéon del
contfrato celebrado, toda vez que en el ordenamiento juridico colombiano existen
medios de defensa judicial ordinarios iddneos, distintos a la accién de tutelq,
encaminados a resolver este tipo de situaciones contractuales.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DECIMO MUNICIPAL DE MANIZALES (CALDAS),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion,
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Sentencia de tutela de Primera Instounciov
Accionante: ANDRES FELIPE SERNA ZULUAGA
Accionado: CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A
Radicacién: 2020 -00447

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion elevado por Andrés Felipe
Serna Zuluaga identificado con cédula de ciudania nimero 1.053.790.283, en contra
de la Constructora las Galias S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a la empresa Constructora las Galias S.A, que en el término
mdaximo de 48 horas, contados a partir de la notificacién del presente fallo, dé una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente al derecho de peticion elevado
por el sefor Andrés Felipe Serna Zuluaga el dia 28 de agosto del ano 2020, a su vez
se le ordena poner en conocimiento del accionante la referida respuesta.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito y eficaz, con la
advertencia de que podrd ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no serimpugnado.

NOTIFIQUESE

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 138 del 17 de noviembre de 2020

FRANCISCO CARRASCO VELASQUEZ
SECRETARIO
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DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ
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