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Manizales, octubre de 2020

Sefior )

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

Ref: SUMARIO DE RESOLUCION DE CONTRATO

Demandante: SANDRA LILIANA SOI:ANO ZULUAGA
Demandado: RIGOBERTO LONDONO L.
Radicado: 2019-00784

RIGOBERTO LONDONO LONDONO, mayor de edad, con
residencia y domicilio en la ciudad de Manizales, identificado con la
cédula de ciudadania No. 15.955.878 expedida en Salamina,
Caldas, por el presente escrito manifiesto al sefior Juez, que
confiero poder especial, amplio y suficiente a la abogada CLARA
INES LONDONO SANTA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 30.285.394 y profesionalmente con la Tarjeta No. 164.580 del
Consejo Superior de La Judicatura, para que asuma Ila
representacion de mis intereses juridicos dentro del proceso de la
referencia.

La apoderada queda facultada para: Notificarse de la de la
demanda, solicitar los documentos que se anexaron con la misma,
ademas de las de recibir, desistir, transigir, sustituir, reasumir el
poder, renunciar, conciliar y en general para todas las actividades
que le confiere la ley para el buen cumplimiento del presente
mandato.

Mi correo electrénico: ribet1858@hotmail.com
Correo de mi apoderada: claraineslondonosanta@hotmail.com

Atentamente,

'@5’7/: -
NCLONDONO

C.C. No. 15.955.878

WA

CLA INES LONDONO SANTA
.C. No. 30.285.394 de Manizales
. No. 164.580 del C.S.J.

Acepto:
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Lonvejo Suprerior
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SANDRA LILIANA SOLLANO ZULUAGA RIGOBERTO LONDONO |ONDQRO
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Manizales, octubre de 2019

Sefior

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

Proceso: Sumnario de resolucion de Conirato
Demandanie; SANDRA LILIANA SOLANOC ZULUAGA
Demandado: RIGOBERTO LONDORO LONDONO
Radicado: 2019-00784

CLARA INES LONDONO SANTA, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta
profesionai No. 164.580 del Consejo Superior de la Judicatura, identificada con
fa céduia de ciudadania No. 30,285,394, me permiio aportar af Despacho el
poder conferido por el sefior RIGOBERTO LONDONO LONDONO para que
asuma la representacion dentro del proceso de la referencia, como quiera que
lo he aceptado, soliclio se me reconczca personeria para actuar y en virtud de
la misma se me notifigue & auto admisorio de la demanda y se remita a mi
corres eleciranice: clarainesiondonosanta@hotmali.com, e} escritc de ia
demanda, sus anexos y auto admisorio de la misma para poder gjercer en
debida forma &l derecho de defensa.

Adjunto poder debidamente conferido.

Atertamente,

o/

CLARA INES LONDONO SANTA
C.C. No. 30.285.3%94 de Manizales.
T.P. No. 164.580 del C.5.J).

Edificio Banco de Bogotd- calle 20 No. 21-38 Oficina 504 C
Teléfono Fijo 8904080, Calular 312 7470300

Correc electronico: claraineslondengsanta@hotmail.com
MANIZALES



Manizales, noviembre de 2020

Sefior .

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

Radicado: 170014003010-2019-00784-00
Proceso: Verbal Declarativo

Demandante:  Sandra Liliana Solano
Demandado.  Rigoberio Londofio Londofio

Asunto: Contestacion demanda

CLARA INES LONDONO SANTA, abogada en ejercicio, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 164.580 del Consejo Superior de la
Judicatura, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.285.394, en
mi calidad de apoderada del sefior RIGOBERTO LONDONO
LONDONO, conforme al poder otorgado, encontrandome dentro del
termino, me permito dar contestacién a la demanda de la referencia,
teniendo en cuenta que la nofificacion por aviso fue recibida por el
demandado el dia 24 de octubre del afio gue avanza, donde se le
indicaba que dentro de los tres dias siguientes al recibo de la
comunicacion debia solicitar la entrega de los documentos de traslado,
el dia 28 del mismo mes esta apoderada solicité al Despacho, se
remitiera a mi correo electrénico copia de la demanda y sus anexos, o
cual entendiendo las actuales circunstancias, solo me fueron remitidas
el dia 17 de noviembre de 2020.

FRENTE A LOS HECHOS
Al primero: Es cierto, asi consta en el mencionado contrato
Al Segundo: Es cierto.
Al Tercero: Es cierto en parte, explico, es cierto que con fecha enero

de 2013 el sefior FRANCISCO LUIS ZULUAGA DUQUE, expidio
certificacion mediante la cual se indicaba que la sefiora SANDRA



LILIANA SOLANO ZULUAGA, posee un cupo en la empresa
TRANSPORTES GRAN CALDAS S.A., pero cuando este se fue a

~hacer efectivo, es decir, cuando mi poderdante pretendié vincular un

vehiculo haciendo uso del cupo, el mismo sefior FRANCISCO LUIS
ZULUAGA DUQUE, en presencia de la demandante le indico al sefior
RIGOBERTO LONDONO LONDONO que el cupo ya no existia, toda
vez que, ia demandante le adeudaba la suma de $80.000.000.

Téngase en cuenta que el contrato de compravenia del cupo se celebrd
el dia 19 de febrero de 2014, esto es, mas de un afio después de la
mencionada ceriificacién, informacion que no verificd mi mandants
confiande en la buena fe de la demandante.

Al cuarto: Es cierto, pero tal como se indicé en respuesta anterior esta
cesidn no tuvo ninguna validez.

Al Quinto: No es un hecho, es simplemente una apreciacién de la
apoderada de la parte demandante, pues no obstante conocer la
costumbre de este tipo de negocios, es indudable que el cupo debe
existir para que un vehiculo nuevo pueda ser vinculado a ia empresa vy
esto no tenia porgue conocerlo mi mandante, la Gnica que sabia si dicho
cupo existia o no era la demandante.

Al Sexto: No es cierto, el sefior RIGOBERTO LONDONO LONDONOQ,
pago a la sefiora SANDRA LILIANA SOLANO Z en febrero 20 de 2014
la suma de $1.2000.000, con fecha 28 de febrero de 2014, por
autorizacion de la sefiora SANDRA LILIANA, cancelé al sefor
OCTAVIO ACEVEDO la suma de $1.900.000 y a la misma sefiora
SANDRA LILIANA SOLANO la suma de $1.500.000 para un total de
$4.600.000.

Al séptimo: No es cierto. Efectivamente cuando por parte del sefior
FRANCISCO LUIS ZULUAGA DUQUE, informé a mi mandante sobre Ia
NO existencia del cupo cedido por la demandante, itero, en presencia
de la sefiora SANDRA LILIANA SOLANO, el sefior RIGOBERTO
LONDONO le solicitd la devolucién de. la suma de $4.600.000
entregados como parte de pago del valor acordade por el supuesto
cupo. Fue asi como la seficra SANDRA LILIANA le solicité al sefior
LONDONO LONDONO la devolucién del original de fa carta cupo v le
firmé una letra de cambio por valor de $4.600.000 mediante la cual se



comprometia a devolver dicho dinero, v efectivamente en efectivo le
hizo devolucion de la suma de $1.200.000, quedando una deuda
pendiente de $3.400.000.

El sefior RIGOBERTO LONDONO mediante proceso ejecutivo, hizo
efectivo el cobro el valor adeudado. Letra de cambio que aceptd haber
firmado la demandante en la contestacién a la demanda, la cual fue
extemporanea y argumentando una situacion totaimente diferente a la

devolucién del dinero entregade como parte de pago de un cupo
inexistente.

Al Octavo: Es cierto, no solo la doctrina sino también la jurisprudencia
y la ley nos indican que los contratos son ley para las partes. En este
caso, mi representado confiando nuevamente en la buena fe de la
sefiora SANDRA LILIANA SOLANO, procedi6 a devolverle el original
de la carta cupo que sirvié de base para la celebracién del contrato de
compraventa, una vez la demandante fe firmé una letra de cambio por
el valor entregado como parte de pago del precio acordado por el
famoso cupo, es decir sefior Juez, el contrato se disolvio y es tan cierto
que la demandante le devolvio la suma de $1.200.000 y le pagé
intereses por el capital adeudado, esto es sobre $3.400.000, durante
algunos meses y ahora mediante el proceso ejecutivo esta a la espera
que se cancele la obligacion, tal y como la misma demandante lo
reconoce.

Al Noveno: No es un hecho, la apoderada de la parte demandante se
limita a hacer mencidn de la normatividad aplicable para quien incumpla
con las obligaciones contraidas mediante un contrato. Para el presente
caso es claro que quien incumplid con el confrato fue precisamente la
sefiora SANDRA LILIANA SOLANO, af vender un cupo inexistente, asi
lo aceptd la demandante al firmar una letra de cambio mediante la cual
se comprometid a devolver el valor enfregado por mi mandante como
parte de pago del valor acordade, obligacion con la que también
incumplié, tal y como lo confiesa al aceptar que mi mandante debié
acudir a un proceso gjecutivo.

Al Decimo: No es cierto, la “carta cupo” entregada a mi mandante e
19 de febrero de 2014, no le otorgé ninglin derecho a mi representado,
pues se, itera, se le vendid un cupo inexistente razén por la cual mi
representado no pudo hacer uso de éi, es decir, no pudo vincular un



vehiculo de su propiedad a la empresa GRAN CALDAS, lo que se
reafirma con el hecho de haber hecho devolucién de la famosa carta
cupo, una vez la mencionada sefiora le firmo la letra de cambio por valor
de $4.600.000.

Al Décimo Primero: Es cierfo en parte, mi mandante cancelé a la
demandanie la suma de $4.600.000 como parte de pago del valor
acordado por el cupo, pero ante la inexistencia del mismo, se resolvié
el conirato de manera verbal, tanto asi que la sefiora SANDRA LILIANA
SOLANO, firmé la letra de cambio por $4.600.000 para garantizar la
devolucion de los dineros enfregados en cumplimento del confrato de
compraventa sobre el famoso cupo, que como ya se indics a la hora de
solicitar la vinculacidn de un vehiculo a Gran Caldas se les informé a las
partes la no existencia del mismo. Asi las cosas, mi mandante no ha
incumplido con el contrato, itero, quien vendié un cupo inexistente fue
la sefiora SANDRA LILIANA SOLANO.

Decimo Segundo: No es un hecho, la apoderada de la parte
demandante hace alusién a una norma.

Décimo Tercero: Es cierlo asi lo estipula la norma, no obstante y ante
tas actuales circunsiancias, Ia notificacién no fue realizada en debida
forma, ya que en la notificacién por aviso sélo se anexo el auto mediante
el cual se admitié la demanda, indicando que las copias del trasiado v
sus anexos se debian solicitar ante el despacho dentro de los tres dias
siguientes al recibo de la comunicacién, lo que efectivamente se hizo
el dia 28 de octubre del afio que avanza, habiendo sido remitido a mi
correo electrénico los documentos anies dicho el dia 17 de noviembre
de 2020. La apoderada de la parte demandante debid anexar tanto
demanda como anexos, para de esta manera proceder a contestar la
demanda dentro de los términos esfablecidos.

Décimo Cuarto: ks cierto, mi mandante no estd obligado a conciliar
sobre la inexistencia de un cupo y como consecuencia se produjo la
resolucion del conirato por decisién entre las partes, razén por la cual
mi mandanie hizo devolucién de la carta cupo a la sefiora SANDRA
LILIANA SOLANO y esta le suscribié una letra de cambio mediante la
cual se comprometic hacer devolucion de la suma de $4.600.000,
obligacion que tampoco cumplid en su fotalidad y fue necesario gue mi



mandante acudiera ante el juez civil para hacer efectivo el pago total
de la obligacién.

Decimo Quinto: No es un hecho relacionado con el supuesto negocio
realizado entre las partes ya identificadas, es el mandato que le ha
otorgado 1a demandante a la profesional del derecho para que adelante
gste tramite.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En nombre de mi representade, sefior RIGOBERTO LONDONOC
LONDONO, me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones formuladas por la parte demandante,

Como medio de defensa me permito formuiar las siguientes:
EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DEL CONTRATC DE COMPRAVENTA DE CUPO:
Esto por cuanto el contrato firmado entre demandante y demandada el
dia 19 de febrero del afio 2014, fue disuelto por las partes, una vez se
constato a fraves del sefior FRANCISCO LUIS ZULUAGA DUQUE que
el cupo vendido por la sefiora SANDRA LILIANA SOLANO no existia, a
pesar que en enero del afio 2013 se habia expedido una certificacion
en la cual se indicaba la existencia del mismo, pero téngase en cuenta
que esto fue un afio antes, y como consecuencia légica el sefior
RIGOBERTO LONDONO LONDONO no tenia la posibilidad de vincular
un vehiculo de su propiedad a la empresa Gran Caldas, que finaimente
era el objeto del contrato, no podemos olvidar que el “cupo” es un
intangible, una situacién accesoria al vehiculo vinculado a una empresa
de Transportes, la cual cuenta con un nimero determinadc de
automotores para prestar el servicio de transporte de pasajeros, al no
existir el cupo mi representado no pudo vincular vehiculo alguno a la
empresa de transportes, lo que generd un acuerdo entre las partes, de
un lado el sefior RIGOBERTO LONDONO LONDONO le hizo
devolucion de la carta cupo y la sefiora SANDRA LILIANA SOLANO le
firm¢ una lefra de cambio mediante la cual se comprometié a devolver
el dinero eniregado por mi mandante como parte de pago del valor
acordado por el “cupo”, lo que significa que el contrato de compraventa
fue disueito, no por incumplimiento de mi mandante sino por el

10



incumplimiento de Ja demandante al vender algo que no existia, gue no
estaba en posibilidad de transferir.

COBRO DE LO NO DEBIDO. La parte demandante pretende que por
parte del sefior Juez, se condene a mi mandante a pagar a favor de la
demandante una suma de dinero en cumplimiento de un contrato de
compraventa de un “cupo” el cual no existia al momento de la
celebracion del mismo y no exisle, razén por la cual a la sefors
SANDRA LILIANA S8CLANO no le era dable vender io que no tenia ¥
ante esa imposibilidad de cumplir con la entrega de lo prometido en
venta, la consecuencia légica es que mi representado no esta en la
obligacion de pagar por algo de fo cual no tuvo ninglin beneficio y
mucho menos reconocer intereses, multas o sanciones por el supuesto
incumplimiento del mencionado contrato.
téngase en cuenta que el contrato fue disuelto al haberse presentado la
entrega por parte de mi mandante de la “carta cupo” a la sefiora
SANDRA LILIANA y al esta haber devuelto la suma de dinero entregada
por el sefior RIGOBERTO como parte de pago del precio acordado.

TEMERIDAD Y MALA FE EN LA DEMANDA: Lo afirmado en iz
demanda no corresponde a la realidad frente al negocio celebrado, ia
sefiora SANDRA LILIANA SOLANO es consiente que por parte dal
sefior RIGOBERTO LONDONO LONDONO no fue posibie obtener Ia
vinculacion de un vehiculo a la empresa GRAN CALDAS, debido a ia
inexistencia del cupo vendido al igual que, por parte de mi mandante
hizo devolucion de la carta cupo y efla a su vez reconoci6 y devolvio la
suma de $4.600.000 entregados por mi mandante. Ahora con una
demanda onerosa pretende afectar el patrimonio econémico de mi
mandante a toda costa realizando afirmaciones que no corresponden a
un actuar transparente y leal con quien confié en ella al celebrar un
conirato basado en la buena fe y la existencia de un “cupo” del cual no
pudo hacer uso frustrando su suefio de tener un vehiculo propio afifiado
a una empresa de transporie de pasajeros, para la cual habia trabajado
y conocia perfectamente las utilidades que podia percibir, pero que de
ninguna manera podia saber que el cupo que estaba comprando ne
existia, esta si era una obligacién de la sefiora SANDRA LILIANA
SOLANQ, ya que no se puede vender lo que no se tiene, a menos gue
este en la posibilidad de transferir lo prometido en venta, lo que en el
presente caso no era posible.

1



La parte demandante en la formulacion de los hechos, a pesar de
pretender desvirtuar por completo su responsabilidad, confiesa que
efectivamente hizo devolucién, a mi mandanie, de los dineros
entregados por este como parte de pago del precio acordado, asi o
reconoce mi mandante también, la sefiora SANDRA LILIANA SOLANC,
le devolvio la suma de $4,6000.000, $1.200.000 abonos en efectivo y
$3.600.000 a través de la demanda ejecutiva, teniendo como base del
recaudo ejecutivo fa letra de cambio firmada por la mencionada sefiora
por valor de $4.600.000, demanda que en estos momento se encuentra
a Ordenes del Juzgado Segunde de Ejecucién Civil, a la espera del
avalto del inmueble embargado dentro de este tramite.

La sefiora SANDRA LILIANA SOLANO, en un acto de mala fe, pretende
desconocer el acuerdo entre las partes en relacion con la disolucién o
resolucion del contrato, lo que se hizo de manera verbal y mediante la
devolucion, de un lado de ia carta cupo, por parte de mi mandante y de
ofro lado, de los dineros cancelados por el sefior RIGOBERTO
LONDONO LONDONO a la sefiora SANDRA LILIANA, de ios cuales
se ha devuelto la suma de $1.200.000 y los restantes $3.400.000 se
encuentran pendientes de pago de conformidad con lo dispuesto por el
Juez Tercero Civil Municipal de Manizales, dentro del proceso ejecutivo
y el cual se encuentra en la actualidad en el Juzgado Segundo de
ejecucion civil y ahora pretende desvirtuar esta situacién mediante
falacias que no pueden ser acogidas por el sefior Juez, pues como se
demostrara la sefiora SOLANO ha faltado a la verdad y ha tratado de
desvirtuar las circunstancias que rodearon la celebracién del contrato y
posterior resclucion del mismo, al igual que la devolucién de lo dineros
realizados por ella a favor de mi mandante y la entrega de la carta cupo
por parte de mi mandante a la demandante, io que es muestra
fehaciente del animo que les asistié al momenio de tomar estas
decisiones, que no era otro, que resolver el contrato y zanjar cualquier
diferencia presentada enftre ellos, al menos ese fue el pensamiento de
mi mandante, pero al parecer, lo que pretendia la sefiora LILIANA
SOLANO era ofra cosa, sacar provecho econémico de la confianza que
el sefior LONDONO LONDONO deposité en ella, pues no de otra
manera se puede entender la demanda que ocupa nuestra atencion. Es
tanto que niega haber abonado ese $1.200.000 de la siguiente manera
Junio 5 de 2014 $500.000 + $80.000 de intereses, Julic 13 de 2014
$300.000, Julic 20 de 2014 $200.000 + intereses $80.000 y en
septiembre 6 de 2014 $200.000 + $80.000 de intereses. Para un total
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de $1.200.000 abono a capital, por concepto de intereses $240.000. No
obstante y contrario a lo que se indica en los recibos se afirma por la
apecderada de la parte demandante que mi mandante en un acto de
maia fe, llenc los recibos mal toda vez que esos dineros corresponden
a abonos realizados por mi mandante a favor de la sefiora SANDRA
LILIANA SOLANQ, nada mas alejado de la realidad, como quiera que
ios recibos son completamente claros, sin tachones no enmendaduras
de ninguna clase. Es més aparece uno donde el sefior Ocatavio
Acevedo le hace entrega de $280.000 al sefior Rigoberto, me preguntd
mi mandante engafi¢ entonces a la demandante y al sefior Octavio? No
simplemente se deshizo el negocio, la relacion que exista entre el sefior
Octavio y la demandante no es asunto de mi representado, solo les
corresponde a ellos.

BUENA FE DEL DEMANDADO: El actuar de mi mandante siempre ha
estado acompafiado de la buena fe que debe predominar en todos los
contratos celebrados, confié en que la carta cupo de fecha enero de
2013 se encontraba vigente al momento de celebrar el contrato, esto es
febrero 19 de 2014, tenia la plena seguridad que al momento de solicitar
ante la empresa GRAN CALDAS la afiliacién de su vehiculo podia hacer
uso del cupo comprado a la demandante, lo que no sucedié, por las
razones ya tantas veces expuestas a lo largo de esta contestacion.

PRUEBAS
Solicito al sefior Juez, tener como pruebas las siguientes:
DOCUMENTAL:

1. Recibos aportados con la demanda, mediante los cuales se podra

demostrar los dineros devueltos a mi mandante y los intereses sobre
el capital pendiente.

2. Copia de recibos de pago realizados por mi mandante a favor de Ia
sefiora SANDRA LILIANA SOLANQO, por valor de $4.600.000, como
parie de pago del valor acordado por el cupo.
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3. Contestacion a la demanda ejecutiva de la cual tuvo conocimiento el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Manizales, bajo el radicado 214-
00649-00, mediante la cual la sefiora SANDRA LILIANA acepta
haber firmado la letra de cambio por la suma de $4.600.000 a favor
de mi mandante, al igual que acepta haber realizado abonos
parciales a dicha suma y los recibos que se adjuntaron en dicha
oportunidad como prueba los cuales concuerdan con los enunciados
como prueba por parte de esta apoderada.

TESMONIAL

Solicito a la sefiora Juez, decretar y recepcionar los siguientes
testimonios:

JUAN CAMILO LONDONO MARULANDA, 1.053.824.857, celular 319-
7739605, malocaju93@agmail.com.

DIANA MILENA LONDONO MARULANDA, C.C. 30.405.453, celular
315.6681520. diana707@hotmail.com.

Ambos hijos del sefior RIGOBERTO LONDONO LONDONO, mayores
de edad, y a quienes les consta el negocio realizado entre mi mandante
y la sefiora SANDRA LILIANA, asi como los dineros entregados por mi
mandante a la demandante y la devolucidn que la misma sefiora hizo a
mi mandante por valor de $1.200.000. Podra manifestar al despacho
todas las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se celebrd el
contrato de compraventa de “cupo” asi como los motivos que llevé a que
se dejara sin efecto el mismo.

Solicito igualmente que se decrete como prueba el testimonio del sefior
OCTAVIO ACEVEDO para que en audiencia manifieste todo lo que le
conste en relacion con el negocio celebrado entre demandante y
demandado, ademas para que reconozca el contenido y la firma que
aparece en recibo de fecha febrero 28 de 2014.

Solicito, igualmente decretar el testimonio del sefior FRANCISCO LUIS
ZULUAGA, quien se ubica en la calle 54 No. 25-75 de Manizales,
teléfono 8901111, de quien se desconoce el correo electrénico. Objeto
de la Prueba. Para que informe al Despacho si el sefior RIGOBERTO
LONDONO LONDONO, vinculé a la empresa GRAN CALDAS un

14



vehiculo en el afio 2014, haciendo uso del “Cupo” que la sefiora
SANDRA LILIANA SOLANO Z., tenia en dicha empresa segun
certificacion expedida en enero del 2013 y el cual fue vendido y cedido
a nombre de dicho sefior, de ser cierto desde qué fecha, si a la fecha
se encuentra vinculado, demas circunstancias que le conste y que
puedan se de utilidad al momento del sefior Juez, tomar la decisién que
corresponda dentro del presente asunto.

INTERROGATORIO DE PARTE: Solito al sefior Juez, fijar fecha y hora
para que la sefiora SANDRA LILIANA SOLANO Z. rinda interrogatorio
de parte el cual formularé de manera oral en el momento procesal
oportuno.

ANEXOS

Poder para actuar, documentos enunciados como prueba en el acépite
correspondiente.

NOTIFICACIONES
Las notificaciones las recibire en mi correo electrénico:

claraineslondonosanta@hotmail.com, celular 3127470300, direccion
calle 20 No. 21-38 Oficina 904 C Manizales.

Correo electrénico de mi mandante: Libert1958@hotmail.com.

Los demas sujetos procesales en las direcciones aportadas con la
demanda.

()1

CLARA INES LONDONO SANTA
C.C. No. 30.285.394 de Manizales.
T.P.No. 164.580 del C.5.J.
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Manizales 2 de Febrero de 2015 i/

GRS
Senora
JUEZ TERCERA CTVIL MUNICIPAL
Manizales
Pef. PROCESO BEJECUTIVO DE M INIMA CUANTIA
Rad. No 2014-00649-00

Demandante: RIGOBERTO LONDONO LONDONO
Demandados: SANDRA LILIANA LOZANO ¥ OTRO

SAMORA LILIANA SOLANDO ZULUAGA, mayor v vecina de Manizales,
identificada con la CC No 30.321.348; expedida en Manizales ¥ OCTAVIO
ACEVEDG LOPEZ, también mavyor y vecino de Manizales, identificado ron
cedula de cludadania No 15.985.892; ambos actuandc en nomibre Dropin,
respetuosamente nos dirigimos a su despacho con fin de descorrer trasiacio
de Iz demanda instaurada en nuestra contra por e} Sefior RIGOBERTE
LONDONG LORDONO, o que nos permitimos hacer en los agentes
terminas:

HECHOS

At mecho L.Es cierto en parte v explicamos: Tal como o refiere en egie
necho ef demandante, nos encontramos ante un contrato de COMpravenis,
no de un procese ejecutivo como quiere planteario el demandcanta; es mas
ef demandante se aprovechd de |2 ignorancia de Liliana Solanc v al darle
el primer pago de lo pactado en ese contrate le hizo firmar una letra oo
cambic,

Sobre lo que menciona del Sefor Octavo Acevedo o falso, en ningur
momento la codemandades Sandra Liliana  obtuvo poder verbal de
Octavio Acevedo, va que el cupo de la bDuseta es de su exclusive
propiedad, no entendemaos por qué tenia que tener poder del mismo Senor
Acevedo para negociar, cuando él no es propietario.

Lo claro en este hecho Sefiors Juez, es que se trata de un contram de
compraverta, ef cual se requia por olras normas v entonces la presemse
demands serg sujets 3 excencidn previa por haberse dado a la demanda un
tramite difereate, por ineptitud de Iz misma e indebida representacion.

Al hecho Z.es cierlo en parie v explicamos: La Sefiors Sandra Liliana
Solano firme una letra de cambio por el valor que se estipula &n el hecho

g P b

numero 3; pero esta =olo era disoue en garanbia del contrato de



compraventa que se habia firmado; no entiendo Sefiora Juez, como es que
yo trato de vender algo que me pertenece como es el cupo de una buseta;
gue entre otras estaba certificadc por el Representante Legal de Iz
Empresa Transportadora v abusandc de mi ignorancia el Senor Londofo
me da una plata y me hace firmar una letra como si le estuviera debiendo
et mismo dinero con el que el pretendia pagar parte de ese cupo.

Y es clarc como el mismo Demandante lo manifiesta, que fue Sandra
Liliana Solano quien le firmo o acepto una letra de cambio; en ningun
momento la mencionada letra de cambio se libré a nombre de QOctavie
Acevedo y este tampoco la firmo en ninguna parte, la firma que aparece
en el titulo valor no es la de Qctavio Acevedo; si esta no fue girada a
nombre de él, por que aparece como demandado?

A} heche 3.Es cierto en parte: y explicamos: No entendemos Sefiora Juez,
si el Demandante manifiesta en el hecho dos que vyo gire la letra de
cambio; por el valor que determina en el hecho tercero de la demanda; la
nregunta es porque también demandan al Sefior Octavio Acevedo, si en
e} titulo valor el no aparece como persona deudora de la obligacion y sobre
todo Sefiora Juez, gue &I, Octavio Acevedo, nunca firmo esa letra de

cambio, &l nunca se obligd al pago de nada; esa firma es falsa, por lo.

que desde ya le solicito a la Sefora Juez, compulse copias a la Fiscalia

General de Iz Nacion, a fin que ese despacho investigue y determine que’

delitos se pueden estar cometiendo en el caso de existir la falsedad que
estamos atfirmando. '

£l documento que se adjuntd con la demanda, tiene fecha de creacidn 5 de
Junio de 2014, tal como lo manifiesta el demandante; pero el demandante
manifiesta que 1a obligacion es exigible el dia 20 de Febrero de 2014; como
es posible esto Sefiora Juez? si el documento se cred segin el mismo
Demandante el 5 de Junio de 2014.

Adicionalmente permitame manifestarle Seflor Juez, que el titulo valor que
aca se pretende cobrar, tiene mi firma como librada y como giradora, por o
que se constituye en un documento que no es claro ni expreso v por la
fecha que consigno el Demandante de exigibilidad, el mismo no es exigibie.

El demandante relaciona en este hecho que se le abong a capital la suma
de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 1. 200.000), s
decir que al capital pretendido de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS se le abona esa suma, se le adeudaria la suma de TRES
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS (% 3.400.000.00) v
manifiesta qué se le pagaron 3 veces la suma de $ 240.000 pesos por
concepto de intereses; es decir Senora Juez, que se le abonaron-por
concepto de intereses la suma de SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE
(% 720.000.00); adicionalmente existen otros pagos que el demandanie de
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mala fe no le refirio al despacho; abonos que se realizaron en diferentes
fechas v los cuales relacionamos asi:

- Recibo de fecha Junio 5 de 20124 por valor de $ 580.000
- Recibo de fecha Julio 13 de 2014 por valor de$ 300.006
- Recibo de fecha Julio 20 de 2014 Por valor de $ 280.000
- Recibo de fecha Septiembre 6 de 2014 Valor  $ 280.000

Valor total abonos $ 1.440.000.00

Total para ser abonados UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA
MIL PESOS M/CTE.

Anexamos recibos firmados por el Demandante Rigoberto Londono; queda
entonces claro Sefiora Juez, que {a suma adeudada seria solo de DOS%
MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000.00)

&l hecho Cuarto: Que se pruebe; pero el tituio valor que se pretende
hacer valer, no es claro, expreso y mucho menos exigible, ya que su Techa
no es real,

A los hechos: Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno, que se pruebe,
A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones v
condenas solicitadas, teniendo en cuenta que a la luz de nuestio
ordenamiento Juridico, ia Jurisprudencia y doctrina existentes para el caso
qgue nos ocupa, el titulo ejecutivo no cumple con los requisitos exigidos por
la Ley como pretende el actor.

EXCEPCIONES

1-FALTA DE REQUISITOS QUE LA LEY EXIGE PARA
TITULOS VALORES.,

LOS

La hago consistir en el hecho gue la Letra de Cambio presentada para el
cobro ejecutivo, CARECE DE LA FIRMA DEL GIRADOR; evidenciandose
que mi firma esta como giradora v como librada o deudora; reguisito este
que se encuentra estipulado en el ordinal 2 del articulo 621 del Cédigo de
Comercio:ARTICULO  621.  <REQUISITOS PARA LOS TITULOS
VALORES>. Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los



51 no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera
=l del domicilic del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra
elegir el tenedor, quien tendri igualmente derecho de eleccién si el titulo
sefiala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando
»f titulo sea representativo de mercaderias, también podra ejercerse la
accinn derivada del mismo en e] lugar en que éstas deban ser entregadas.

5 no se menciona la fecha v el lugar de creacién del titulo se tendran como
taley ja fecha v el lugar de su entrega.

i efecte, los titulos valores son bienes mercantiles que al tenor
de

o} articuio 619 del Cédigo de Comercio constituyen documentos

necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal vy
autdnomo que en ellos se incorpora.

fsteos principios de autonomia v literalidad propios del titulo valor
hacen gue sea un documento formal y especial, toda vez que la
fusion  inescindible entre derecho y documento legitima al
renedor, conforme con la ley de circulacidn del titulc valor, a
axigirfo en el trafico juridico y a perseguir su cobro por via
ejecutiva mediante la denominada accién cambiaria (articuio 780
v s535. del Cddigo de Comercio), con independencia de la relacion o
negocio juridico causal que le dic origen, imprimiendo seguridad vy
rerteza al derecho que de manera incondicional en €l se incorpora
{articulos 619, 625, 626, 627 y 647 in fine).Ademas, la regla
general de la negociabilidad o circulacion del titulo valor segin
sea al portador, a3 13 orden o nominative -entrega, o endosc vy
sntrega, o endoso, entrega e inscripcion en libro correspondiente-
{articuins 648, 651 y 668 ibidem) v la presuncién de autenticidad
de su contenido y firmas, permiten individualizarle de otro tipo de
gocumentos (articuie 792 ejusdem) y constatar que se rige por un
regimen normativo especial que no se aplica a los demas titulos
ejecutivos.

En sentencia 26767, 30 de Agosto de 2007, se ha manifestado que:
Obligacién clara; La fey exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones
puedan ser susceptibles de ejecucién. Entre eilos estan los formales, relativos a que los
documentos conformen una unidad juridica v que provengan del deudor; ademas estan los
reguisitos sustanciales segin fos cuales es necesario que los documentos que conforman el
titulo ejecutive contengan obligaciones claras, expresas y exigibles, Estos ditimos
requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del gjecutante, esté contenida en el
documento en forma nitida sin jugar a elucubraciones, esté determinada vy no esté
pendiente de plazo o de condicidn. En efecto, la Sala ha explicade en anteriores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales, asi: - La obligacidn es expresa
cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el
créadito - deuda en forma nitida, es decir, gque la obligacidén esté declarada de forma
axpresa sin que haya fugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es
clara cuando estid determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y
2n stlo un sentido; ¥ ~ La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esti sujeto a
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Mazo o a condicién, es decir, ante a existancia de plazo o condicién, la obligacibén se torna
exigibie cuando ) término para su cumplimiento ya vencid o cuando la condicion ya
scaecia. Eb titulo ejecutivo serd entonces ia plena prueba contra el ejecutade de la
existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los
requisitos formales v sustanciales.

Para el caso que nos ocupa Sefior Juez, la supuesta obligacion que el
demandado pretende compensar, no estd clara, no es expresa y no es
axigible por las siguientes razones:

Bt tituio gue pretende hacer valer como titulo ejecutivo no tiene
ine caracteristicas formales del mismo v no esta determinado en
forma inteligible; el titulo ejecutive que presentan para ser
~phrado nos lleva a elucubraciones y suposiciones.

2-PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION:

iz hago consistir en el hecho que el Demandante relacioné en el
eacho cuarto los siguientes pagos:

Segun el hecho cuarto de la Demanda:
Frntre of 20 de Febrero al 20 de mayo, fueron realizados los
siguientes abonos:

1IN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000.00)
Como abono a capital v por tres meses continuos se pagaron
DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($ 240.000.00), es
decir que sumados da SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE ($
720.000.00)es decir que al capital pretendido de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($4.600.000.00)se le abona esa suma, se le
adeudaria la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
{$ 3.400.000.00) v manifiesta que se le pagaron 3 veces la suma de $
240,000 pesos por concepto de intereses; es decir Sefora Juez, que se le
abonaren por concepto de intereses la suma de SETECIENTOS VEINTE MIL
PESOS M/CTE ($ 720.000.00); adicionalmente existen otros pagos que el
demandante de mala fe no le refirid al despacho; abonos que se realizaron
en diferentes fechas y los cuales relacionamos asi:

- Recibo de fecha Junio 5 de 20124 por valor de $ 580.000
- Recibo de fecha Julio 13 de 2014 por valor de$ 300.000
- Recibo de fecha Julio 20 de 2014 Por valor de $ 280.0C0
- Recibo de fecha Septiembre 6 de 2014 Valor  $ 280.000

Vator total abonos $ 1.440.000.00

Total para ser abonados UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA
MIL PESOS M/CTE.
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Queda entonces clarc Sefora Juez, que la suma adeudada serfa solo de
oS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000.00) tomando los

abonos relacionados.
PRUERBAS

Solicito at Sefior Juez, se tenga como prueba, 1a relacion de los 4recibos de
naao gue adiunto a la presente contestacion, donde se hace una relacion
detailada de ia fecha y valor de los pagos que se han realizado.

ANEXOS
- Lo enunciado en el acapite de pruebas

Dos copias de esta contestacion para el traslado y archivo

el senor juez, atentamente,

o Ad T i  Soluno 2
SANDRA LILIAMNA SOLANO ZULUAGA
CC No 30.321.348

ZC No 1é,985.§ >



Manizales 2 de Febrero de 2015

Lroo—

3 he!
Sefiora
JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL
Manizales
Ref, PROCESO EJECUTIVO DE M INIMA CUANTIA
Rad. No 2014-00649-00

Demandante: RIGOBERTO LONDONO LONDONO
Demandados: SANDRA LILIANA LOZANO Y OTRO

SANDRA LILIANA SOLANO ZULUAGA, mayor y vecina de Manizales,
identificada con Ja CC No 30.321.348; expedida en Manizales Y
OCTAVIO ACEVEDO, también mayor y vecino de Manizales, identificado
con cedula de ciudadania No 15.985.892; ambos actuando en nombre
propio, respetuosamente nos dirigimos a su despacho con fin de proponer
excepciones previas al proceso de la referencia, las cuales despachamos
asi:

I- INEXISTENCIA DEL DEMANDADO-- FALTA DE
LEGITIMACION.

La hacemos consistir en el hecho que El Demandante Rigoberto Londofio
Londofio en el escrito de Demanda, presenta la misma en contra de
OCTAVIO ACEVEDO; quien no aparece como librado o deudor en el
documento o titulo ejecutivo con el que pretenden adelantar la ejecucion.

Adicional a esto, Sefiora Juez, OCTAVIO ACEVEDO nunca firmo la letra
de cambio que adjuntaron como titulo ejecutivo, razén por la cual no es
deudor y el titulo 0 demanda en su contra constituye un fraude procesal y
necesariamente es falso, por lo que solicitamos también, se dé traslado a
fa Fiscalia General de la nacién para lo de su competencia.

Z2- HABERSE NOTIFICADO FL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA A PERSONA DISTINTA DE LA QUE FUE
DEMANDADA

Lar hacemos consistir en que La Sefiora Juez Tercera a través del Auto
te‘rlmﬁ;mt@nor 1956 del 15 de Diciembre de 2014, libro mandamiento
pago en.contra de SANDRA LILIANA LOZANQ ZULUAGA y el



mismo le fue notificado a SANDRA LILIANA SOLANO ZULUAGA; es
evidente que no pueden ser la misma persona.

3- HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN
PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE

L a hacemos consistir en el hecho que el Demandante Rigoberto Londono
Londofic en el hecho primero de la demanda refiere un CONTRATO DE
COMPRAVENTA; y el despacho estd dandole el tramite de un proceso
ejecutivo de minima cuantia.

Del sefior Juez, atentamente

Sendral L S 0\ no .
SANDRA LILTANA SOLANO ZULUAGA

CC No 30.321. 34/ ]
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HZGADD TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, veintiocho de mayo de dos mil quince

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE ORALIDAD
No.13 (Art. 432 C.P.C.)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE; RIGOBERTO LONDONO LONDORNO

APODERADO: ROBINSON ALBERTO SALAZAR LEMOS

DEMANDADOS: SANDRA LILIANA LOZANO ZULUAGA
QCTAVIO ACEVEDQ.

APODERADO: ACTUAN EN NOMBRE PROPIO

Hora de inicio: 9:30 P.M.

INTERVINIENTES:
DEMANDANTE: RIGOBERTO LONDONO LONDONO
APODERADOC: ROBINSON ALBERTO SALAZAR LEMOS

ETAPAS SURTIDAS:

SANEAMIENTO DEL PROCESO

FIJACION DE HECHOS DEL LITIGIO
INTERROGATORIO DE OFICIO AL DEMANDADG
DECRETO DE PRUEBA

PRACTICA DE PRUEBAS

CONTROL DE LEGALIDAD

ALEGATOS DE CONCLUSION

SENTENCIA

PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civit Municipal de Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia, v por autoridad
de 1a Constitucion,



RESUELVE:

PRIMERD, DECLARAR DE OFICIC la excepcion denominada “las que se
funden en el hecho de no haber sido el demandado OCTAVIO
ACEVEDO quien suscribid el titulo” (numeral 12, Art, 784 C. de Co.).

SEGUNDO: CRDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en este
procesc EJECUTIVO SINGULAR de minima cuantia promovido por
RIGOBERTO LONDONO LONDONO, en contra de SANDRA LILIANA
SOLAND ZULUAGA, en los términos del mandamiento de pago.

TERCERD. ABTENERSE de seguir adelante la ejecucién en contra del
sefior OCTAVIO ACEVEDQ, en consideracion a la declaracion contenida
en el numeral primero de este fallo.

CUARTO,  Practiquese la liguidacion del crédito ateniéndose a los
parametros contenidos en este fallo, v con lo ordenado en el articulo
521 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 32 de
la Ley 1395 de 12 de julio de 2010. Para liguidacidon de intereses se
stendera a o previsto en ef articulo 111 de la Ley 510 de 1.999,

QUINTC. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense por
Secretaria conforme al articulo 393 del C. de P. C. SE SENALA en |a

suma de $ 220.000 las agencias en derecho a cargo de la parte
ejacutada.

SEXTO: Teniendo en cuents la declaracion de la excepcion contenida
en e numeral primero, a favor del demandado, se condena en costas
& la parte ejecutante. Tasense por Secretaria. Se fija en la suma de $
200.000 las agencias en derecho a cargo de la parte ejecutante,

POR  SER LOS ANTERIORES PRONUNCIAMIENTOS ORALES, LAS
PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. CONTRA LA
PRESENTE DECISION NO PROCEDE NINGUN RECURSO POR TRATARSE
DE UN PROCESO DE UNICA INSTANCIA, EN RAZON A LA MINIMA
CUANTIA DEL MISMO. La decision fue proferida por la suscrita
GLADYS VILLARREAL CARRENC.JUEZA 3 CM.

LA FUEZ ,
/

/ P
//xlf/éu / _,%ao&»% .
@Lﬁﬁm VILARREAL CARRENO

o
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CONSTANCIA

A Despacho de la sefiora Jueza el presente proceso con exXcepciones previas
para resolver.

Manizales, febrero 20 de 2015

S

ANGELA BIBIANA BUTRRAGO OROZCO
SECRETARI

Inter, 107
Rad: 2014-00649

JUZGADQO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, febrero veinte de dos mil quince

Los ejecutados en éste proceso ejecutivo promovido por RIGOBERTO
LONDONO LONDORNO, en contra de SANDRA LILIANA LOZANO ZULUAGA, vy
CCTAVIO ACEVEDO, se notificaron personalmente de Iz existencia de la
demanda en su contra, el diz 20 de enero de los corrientes, proponiendo
dentro del término de traslado excepciones previas v de fondo.

Respecto de las primeras, establece el inciso final del articuio 509 del
Codigo de Procedimiente Civil que "fos hechos gue  configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago.” (Negrita fuera de texto).

En el caso bajo estudio los demandados propusieron excepciones
previas pero no mediante recurso de reposicion, sino mediante un escrito
autdnomo de excepciones pravias.

Sobre la admisibilidad de las mismas, es necesaric indicar que el
articulo 6° de la misma obra procesal establece que "Las normas procesales
son de derecho publico vy, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, v en
ningan caso, podrdn ser derogadas, maodificadas ¢ sustituidas por
los funcionarios o particulares salvo autorizacion expresa de la ley”
(Negrita fuera de texto).




De o anterior se colige, gue no se le daran tramite a las excepciones
previas propuestas por la parte ejecutada, pues los Institutos de Defensa
deben tener unas formas procesales dignos de acatamiento, y que, comao dice

la norma, no pueden ser derogadas, modificados, o sustituidos en ningun
caso.

Asl pues al no haberse incoado las excepciones previas como recurso
de reposicién contra el auto que libra orden de pago, el Juzgado dispone NO
DARLE TRAMITE a las mismas, para en sy fugar continuar con el curso
procesal a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

Lige

JUZBADC TERCERG CvIL MUNICIPAL
MANIZALES - CALDAS
La providencia antarior se notifica en ef stado
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