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SENTENCIA DE TUTELA No. 157
PRIMERA INSTANCIA

Referencia: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA
Accionante: ENNIO TORDATO

Accionada: COSMITET EPS

Radicacion: 2020-00486-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Manizales (Caldas) dos (02) de diciembre del dos mil veinte (2020)

. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Decidir sobre la accion de tutela instaurada por el senor Ennio Tordato, contra la
EPS COSMITET a fin de que se le amparen los derechos fundamentales a la salud,
derecho ala vida en condiciones dignas, derecho a la igualdad.

Il. IDENTIDAD DEL ACCIONANTE:

El senor Ennio Tordato, identificado con la cédula de extranjeria No. 535949 quien
reciben notificaciones en el correo electrénico hefabior@hotmail.com.

Ill. IDENTIDAD DEL ENTE ACCIONADO Y EL VINCULADO:

EPS COSMITET, recibe notificaciones en el correo electréonico
secre_coord_mzales@cosmitet.net

IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA:

El accionante impetrd esta accidn constitucional a fin de que se le tutelen a su senor
padre los derechos fundamentales a la salud, derecho a la vida en condiciones
dignas, derecho a la igualdad, los cuales afirma le estén siendo vulnerados por la
entidad accionada, segun los hechos que a rengldn seguido se sintetizan:

1. Manifiesta el accionante que se encuentra afiliado a EPS COSMITET.
2. Que actualmente presenta un diagndstico clinico emitido por su médico
fratante de MIOCARDIOPATIA DILATADA ISQUEMICA CON DISFUNCION

VENTRICULAR IZQUIERDA SEVERA - RIESGO DE ARRITMIAS VENTRICULARES Y
MUERTE.

3. Refiere que para tratar su dificil situacién el especialista Gustavo Montero le
ordend el implante de CDAI BICAMERAL (Marcapaso).
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4. Por Ultimo, refiere que ha acudido en varias ocasiones a la EPS COSMITET para
que le autoricen el procedimiento y el 12 de febrero radicé la solicitud y a la
fecha no recibo respuesta.

Una vez se verificd que la presente accion se ajusta a los lineamientos generales
exigidos, fue avocado su conocimiento, y se ordend la notificacion de la entidad
accionada y de las vinculadas, quienes ejercieron su derecho de defensa como
pasa a relatarse.

EPS COSMITET: No dio respuesta a la accién de tutela.

V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Procedencia

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 86 dispuso como mecanismo
Institucional la Accién de Tutela, la cual fue reglamentada por el legislador
mediante los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, estableciendo, entre otros
derechos, que toda persona puede solicitar ante la autoridad competente la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad
publica o de particulares, en los casos establecidos en la ley, entendiéndose
incluidos los consagrados como derechos de los menores y los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales y acogidos por la Ley Colombiana.

Pese a lo anterior, este mecanismo constitucional no se predica como un nuevo
arbitrio procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia por quien
la invoque, pues no puede ser convertida en un instrumento paralelo a las vias de
proteccion fijadas en la ley. Por su esencia y fundamento la Accién de Tutela es
prevalente y tiene la fisonomia caracteristica de solucidn o cura para la efectividad
en la proteccién de un derecho constitucional, considerada excepcional porque
Unicamente es procedente ante la evidencia cierta de una restriccion arbitraria de
las libertades reconocidas por la Constitucidn o bien de la existencia de una
amenaza inminente y grave de que en el futuro esa restriccion se producird de no
mediar la tutela.

Se frata enftonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces de la Republica, cuya justificacion y propdsito consisten en brindar a la
persona la posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos de indole formal, con
la certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidén directa e
inmediata por parte del Estado de sus derechos fundamentales, en un caso en
particular, consideradas las circunstancias especificas en que se encuentre y en las
que se produjo la amenaza o vulneracion, y a falta de otros medios, buscando que
se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebrantos o
amenazas a tales derechos. De esta manera se logra cumplir uno de los fines
esenciales del Estado (C.P. Art. 2°.) consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Magna.

Legitimacion de las partes

La parte actora estd legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccidn de sus derechos constitucionales. Por
su parte, la accionada es una entidad de derecho privado y estd legitimada en |a
causa por pasiva en este procedimiento.
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Competencia

Este despacho tiene la competencia para tramitar y fallar la accion incoada, en
virtud de lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 en el cual se asigna su
conocimiento a todos los Jueces de la Republica sin determinar competencia
territorial de manera exclusiva, salvo el lugar donde ocurre la vulneracién del
Derecho. Es pues el Decreto 1983 de 2017 que asigna a los Jueces con categoria
municipal el reparto de las tutelas dirigidas contra entidades de derecho privado.

Pruebas obrantes en el expediente.

> A la accion de tutela se anexaron: la historia clinica del senor Ennio Tordato
Loaiza, copia de la cédula de extranjeria y solicitud de procedimiento quirdrgico
objeto de incumplimiento.

VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema planteado consiste en determinar si la entidad accionada vulnerd los
derechos fundamentales a la salud, derecho a la vida en condiciones dignas y
derecho a la igualdad del senor Ennio Tordato, al no autorizarle, programarle y
redlizarle el procedimiento denominado “IMPLANTE DE CDAI BICAMERAL
(Marcapaso)” que necesita con urgencia en la ciudad de Manizales.

VIl. CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-760 del 31 de Julio de 2008, en
donde actudé como magistrado ponente el Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,
expresa en el numeral 3.2.1., que “La Corte Constitucional ha reconocido el
cardcter fundamental del derecho a la salud”. Sentencia en el que retoma algunos
aspectos sobre el cardcter de derecho fundamental que jurisprudencialmente y
doctrinariomente se le ha concedido al derecho a la salud consagrado
constitucionalmente; es asi como, este operador juridico se adhiere a la posicion
adoptada por el méximo tribunal constitucional; asi:

“...En este orden de ideas, serd fundamental todo derecho constitucional gue
funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana vy sea traducible en
un derecho subjetivo.”

3.2.5. La jurisprudencia constitucional reconocid a través de la figura de la
‘conexidad’, casos en que la indivisibilidad e interdependencia de los derechos
son manifiestas, a tal punto, que el incumplimiento de una obligacidn derivada
de un derecho que no sea considerado una libertad cldsica (como la salud),
implica, necesariamente, el incumplimiento de la obligacién derivada de un
derecho que si es clasificado como esencial (como la vida).

Pero la utilidad prdctica de tal argumentacion, ha sido cuestionada por la
propia jurisprudencia. De hecho, recientemente la Corte considerd ‘artificioso’
fener que recurrir a la ‘estrategia de la conexidad’ para poder proteger el
derecho constitucional invocado. Dijo al respecto,

"Hoy se muestra artificioso predicar la exigencia de conexidad respecto de
derechos fundamentales los cuales tienen todos — unos mds que otros - una
connotacién prestacional innegable. Ese requerimiento debe entenderse en
ofros términos, es decir, en tanto enlace estrecho enfre un conjunto de
circunstancias que se presentan en el caso concreto y la necesidad de acudir
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a la accién de tutela en cuanto via para hacer efectivo el derecho
fundamental. Asi, a propdsito del derecho fundamental a la salud puede
decirse que respecto de las prestaciones excluidas de las categorias legales y
reglamentarias Unicamente podrd acudirse al amparo por via de accién de
futela en aquellos eventos en los cuales logre demosfrarse que la falta de
reconocimiento del derecho fundamental a la salud (i) significa a un mismo
tiempo lesionar de manera seria y directa la dignidad humana de la persona
afectada con la vulneracién del derecho; (i) se pregona de un sujeto de
especial proteccién constitucional y/o (ii) implica poner a la persona afectada
en una condicién de indefension por su falta de capacidad de pago para
hacer valer ese derecho.

Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el
derecho a la salud ‘en conexidad con el derecho a la vida y a la integridad
personal’, para pasar a proteger el derecho ‘fundamental auténomo a la
salud’. Para la jurisprudencia constitucional “(...) no brindar los medicamentos
previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud, 0 no permitir la
realizacion de las cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracion al
derecho fundamental a la salud.” (Subrayado y cursiva fuera del texto).

También debe tenerse en cuenta, que el Estado colombiano expidid la ley
estatutaria de la salud (Ley 1751 de 2015) sancionada por el senor presidente de la
republica, el dia 16 de febrero de ésa misma anualidad; disposicidn por medio de
la cual se consagra la salud como derecho de cardcter fundamental auténomo.

Tenemos entonces que la salud se reconoce no sélo a nivel interno en la Carta
Magna y en su desarrollo por érganos del Estado, como o son el propio ejecutivo y
legislativo con la expediciéon de la ley estatutaria de la salud, sino tfambién por la
Honorable Corte Constitucional en sus providencias como un derecho
constitucional inalienable; consideracién que trasciende las fronteras; ello cuando
a nivel internacional también se reconoce la salud como derecho fundamental.

Muestra de ésa consagracion, lo son el Pacto Internacional de las Naciones Unidas,
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, con toda ésa regulacién se
busca el disfrute del mds alto nivel en salud fisica y mentaly el acceso alos avances
cientificos; debiendo en aplicacion a ello, el Estado Colombiano buscar que el
acceso alos servicios de salud, estén al alcance del grueso de la poblacién, la cual
por regla general, es la que se encuenfra en condiciones de indefensién o
debilidad manifiesta, ya por no tener alguna capacidad econdmica, ya por ser
ésta muy limitada; en donde el Estado debe garantizarles sus derechos en
condiciones de igualdad real y efectiva frente a los demds actores sociales.

Tal como lo ha reiterado la Corte Constitucional, “toda persona tiene derecho a
gue la entfidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de salud,
EPS, autorice el acceso a los servicios que requiere y aquellos que requiere con
necesidad, incluso si no se encuentran en el plan obligatorio de salud; obstaculizar
el acceso en tales casos implica irrespetar el derecho a la salud de la persona.”

En cuanto a la VIDA DIGNA tenemos que el mdaximo tribunal en sentencia T-675/11
realizé la siguiente manifestacion, ello con el fin de demarcar la dimension
constitucional de dicho derecho, al tenor indicd lo siguiente:

“El Derecho a la vida, constituye, asi lo ha delineado desde sus inicios esta
Corporacion [14], el sustento y razén de ser para el ejercicio y goce de los
restantes derechos, establecidos tanto en la Constitucion como en la ley; con
lo cual se convierte en la premisa mayor e indispensable para que cualquier
persona natural se pueda convertir en titular de derechos u obligaciones.

Pero asi mismo la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha
sostenido que el derecho a la vida reconocido por el constituyente, no abarca
Unicamente la posibilidad de que el ser humano exista, es decir, de que se
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mantenga vivo de cualquier manera, sino que conlleva a que esa existencia
deba entenderse a la luz del principio de la dignidad humana [15], reconocido
en el articulo 1° de la Carta como principio fundamental e inspirador de nuestro
Estado Social de Derecho.

En sentencia SU-062/99[16] este Tribunal, en lo pertinente, precisé que:

“Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucién Politica, Colombia
es un Estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad humana.
La dignidad, como es sabido, equivale al merecimiento de un trato especial
que tiene toda persona por el hecho de ser tal. Equivale, sin mds, a la facultad
que tiene toda persona de exigir de los demds un trato acorde con su condicion
humana. De esta manera, la dignidad se erige como un derecho fundamental,
de eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete el fundamento
politico del Estado colombiano”.

Desarrollando los conceptos anteriores, la jurisprudencia constitucional en torno
del derecho a la vida ha hecho énfasis en que éste no hace relacion
exclusivamente a la vida bioldgica, sino que abarca también las condiciones
minimas de una vida en dignidad”.

2. CASO CONCRETO

Liminalmente se impone hacer referencia a que una vez revisadas las presentes
actuaciones se observa que la enfidad EPS COSMITET dejo fenecer en silencio el
término legal concedido por esta instancia, para rendir el informe correspondiente,
por consiguiente, se tendrdn por probados por confesién los hechos que sustentan
la presente accidn, al operar la presuncién de veracidad reglada por el articulo 20
del Decreto 2591 del 1991. Dicha disposicion reza:

“ARTICULO 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se
enfrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa.”

2.1 Lo planteado por la parte accionante.

Manifiesta la accionante que se le vulneran los derechos fundamentales a la salud,
derecho ala vida en condiciones dignas y derecho a la igualdad, al no ha realizar
las gestiones pertinentes para autorizar, agendar y el procedimiento denominado
“IMPLANTE DE CDAI BICAMERAL (Marcapaso)” que necesita con urgencia en la
ciudad de Manizales.

2.2 De lo probado se tiene

Se desprende del acervo probatorio adosado al expediente que al senor Ennio
Tordato le fue ordenado de forma prioritaria y urgente el procedimiento
denominado “IMPLANTE DE CDAI BICAMERAL (Marcapaso)” para tratar el
diagnostico de MIOCARDIOPATIA DILATADA ISQUEMICA CON DISFUNCION
VENTRICULAR IZQUIERDA SEVERA - RIESGO DE ARRITMIAS VENTRICULARES Y
MUERTE.

Asi mismo, ante el silencio de la accionada, se tiene por cierto que no ha
gestionado lo pertinente para la efectiva prestacion del servicio de salud
que requiere el accionante.
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Dicho lo anterior se puede deducir que los servicios deprecados deben ser
prestados sin dilacion alguna. En este orden de ideas, debe destacarse que el
actuar de EPS COSMITET se ha tornado descuidado, pues no comprende esta
judicatura la demora para realizar los frdmites administrativos para materializar el
procedimiento que requiere el accionante de cardcter prioritaria y urgente.

Asi las cosas, se encuentra esta dependencia ante la apremiante necesidad de
conceder el amparo constitucional reclamado respecto del derecho fundamental
a la salud y, como efecto implicito de ello, se ordenard a COSMITET EPS que
adelante todas las gestiones administrativas necesarias para autorizar, agendar y
materializar en el término perentorio de cuarenta (48) horas, el procedimiento
denominado “IMPLANTE DE CDAI BICAMERAL (Marcapaso)™.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE MANIZALES (CALDAS),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la SALUD dentro del presente trdmite
de tutela promovida por el senor ENNIO TORDATO identificado con cedula de
extranjeria No. 535949, en contfra de la EPS COSMITET, por las razones que
fundamentan este fallo.

SEGUNDO. ORDENAR a la EPS COSMITET , por intermedio de su Representante Legal,
gue en un lapso no superior a 48 horas, contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, AUTORICE, AGENDE Y MATERIALICE, el procedimiento “IMPLANTE DE
CDAI BICAMERAL (Marcapaso)” al accionante, de acuerdo a la prescripcion de su
médico tratante.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito y eficaz, con la
advertencia de que podrd ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisidn, en caso de no serimpugnado.

NOTIFiIQUESE,

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 150 Del 03 De diciembre de 2020

FRANCISCO CARRASCO VELASQUEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
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JUEZ
JUEZ - JUZGADO 010 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
568f0895de1d2379d78b0976cd95ae2e08b74a7db25c 1f7caab0305bc425cfbd

Documento generado en 02/12/2020 04:27:40 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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