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SENTENCIA DE TUTELA No. 001
PRIMERA INSTANCIA

Referencia: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA
Accionante: LUCELLY OROZCO CASTANO
Accionada: HENKEL COLOMBIA S.A

Radicacion: 2020-00531-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Manizales (Caldas) catorce (14) de enero del dos mil veintiuno (2021)

. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Decidir sobre la accion de tutela instaurada por la sefora LUCELLY OROZCO
CASTANO contra HENKEL COLOMBIA S.A y donde fueron vinculados TRANSUNION
(CIFIN) Y DATACREDITO a fin de que se le amparen los derechos fundamentales “DE
PETICION”.

Il. IDENTIDAD DEL ACCIONANTE:

La sefora LUCELLY OROZCO CASTANO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 25.125.996 recibe notificaciones en el correo electronico
tutelas.soluciones@gmail.com.

Ill. IDENTIDAD DEL ENTE ACCIONADO Y EL VINCULADO:

HENKEL COLOMBIA S.A recibe nofificaciones en el correo electréonico
atencionalconsumidor@henkel.com

CIFIN S.AS -TRASUNION recibe nofificaciones en el correo electronico
cifin_tutelas@trasunion.com

DATACREDITO-EXPERIAN COLOMBIA S.A recibe nofificaciones en el correo
electronico director.juridico.tutela@gmail.com

IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA:

El accionante impetrd esta accidén constitucional a fin de que se le ampare su
derecho fundamental “de peticion”, el cual afirma le estd siendo vulnerado por el
particular accionado, segun los hechos que a rengldn seguido se sintetizan:

1. La accionante manifiesta que el dia veinticinco (25) de agosto del dos mil
veinte (2020) mediante derecho de peticidon solicité ante HENKEL COLOMBIA
S.A, lo siguiente: - La constancia de la noftificacidn del reporte en centrales
de riesgo que HENKEL COLOMBIA S.A debid realizar en su momento respecto
a la obligacién 043315 y la extincion de la deuda en cenfrales de riesgo
respecto a la obligacién financiera numero 043315 por omitir la notificacion
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del reporte en centrales de riesgo.

2. Que el derecho de peticion fue interpuesto por los canales virtuales
dispuestos por HENKEL COLOMBIA S.A, para la radicacion de peticiones,
quejas, reclamos y solicitudes, el cual fue respondido el 18 de septiembre de
2020, donde afirmaron que la obligacion 043315 fue actualizada en las
cenftrales de riesgo y allegaron un supuesto comprobante de ello.

3. Refiere que a pesar de lo anterior, la obligacion sigue con reporte negativo
en cenfrales de riesgo.

4. Indica que tampoco dieron respuesta a la pretension segunda del derecho
de peticién, donde se solicitaba que fuera entregada la constancia de la
noftificacion que en su momento debid realizar HENKEL COLOMBIA S.A, previo
al reporte negativo en centrales de riesgo.

5. Por todo lo anterior, solicita que HENKEL COLOMBIA S.A de una respuesta de
manera clara, completa y de fondo a la peticion.

Una vez se verificd que la presente accion se ajusta a los lineamientos generales
exigidos, fue avocado su conocimiento, y se ordend la notificacion de la entidad
accionada, quien no ejercié su derecho de defensa. No obstante las entidades
vinculadas dieron respuesta en los siguientes términos:

CIFIN-TRASUNION: JUAN DAVID PRADILLA SALAZAR, actuando como APODERADO
GENERAL de CIFIN S.A.S. (TransUnion) dando respuesta a la accién tuitiva, solicitd
ser desvinculado de la presente accién toda vez que segun la consulta del reporte
de informacion financiera, comercial, crediticia y de servicios, revisada el dia 18 de
diciembre de 2020 a las 08:12:32, a nombre OROZCO CASTANO LUCELLY con C.C
25.125.996 frente a las fuentes de informacion HENKEL COLOMBIANA se pudo
observar que la Obligacion No. 043315 reportada por HENKEL COLOMBIANA S.A,
extinta y recuperada, luego de estar en mora, con un pago el dia 01/07/2020, se
encuentra cumpliendo permanencia hasta el 01/07/2024, ya que debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008, reglamentado por el
articulo 2.2.2.28.3. del Decreto 1074 de 2015, normas que de manera expresa e
imperativa regulan el tema de la permanencia de la informacién negativa.

Informd que como se pudo constatar en el reporte de informacidn antes expuesto,
la parte accionante deberd mantenerse reportada a fin de dar cumplimiento a la
norma que regula el tema de la permanencia de la informacién por el
incumplimiento de las obligaciones y la cual es de cardcter imperativo para el
Operador de Informacién.

Por lo anterior, considera que no se estdn vulnerando derechos fundamentales
dentro del marco juridico que regula el derecho de Habeas Data, toda vez que la
informacidn que reposa en la base de datos del Operador es alimentada conforme
a la informacion suministrada por las fuentes y con base en la misma, se calcula la
permanencia que se debe aplicar a la obligacién contraida por el ftitular,
dependiendo exclusivamente del hecho de su comportamiento de pago.

Manifesté que la H. Corte Constitucional declard la constitucionalidad del referido
articulo 13 de la Ley 1266 de 2008, con la condicién de que debia existir un criterio
de graduacién del término, de manera que sea respetado el derecho a la
igualdad material de los titulares de la informacion, criterios que estdn definidos en
la norma reglamentaria y en las instrucciones del organismo competente y que en
el presente caso se han respetado.
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De igual forma, refirié que de conformidad con el articulo 8 numerales 2 y 3 de la
Ley 1266 de 2008 las enfidades que pueden actualizar, rectificar y/o eliminar la
informacion reportada al operador de informaciéon son las fuentes de informacion
y como consecuencia de lo anterior, tal modificacion NO puede ser realizada por
su representada de manera unilateral.

Por todo lo anterior, solicita su desvinculacién en la presente accién, pues no son
los lamados a cumplir con lo solicitado en la accion de tutela.

DATACREDITO-EXPERIAN COLOMBIA S.A- MARIA ALEJANDRA MONTEZUMA CHAVEZ,
actuando en calidad de apoderada de EXPERIAN COLOMBIA S.A., contestd la
accion de tutela manifestando que una vez revisada la base de datos se pudo
establecer que la accionante NO REGISTRA NINGUNA informacién respecto de
obligaciones adquiridas con HENKEL, pues la historia de crédito no muestra
acreencias con dicha entfidad.

Refiere que EXPERIAN COLOMBIA S.A. no tiene conocimiento del motivo por el cual
HENKEL COLOMBIA S.A. no le ha dado respuesta de fondo a la peticion presentada
por la accionante y que debe recordarse que su representada, como operador de
la informacién es ajeno al trdmite y respuestas que esta entidad les da a sus clientes,
ademds no conoce los pormenores de la relacién comercial que hay o que hubo
entfre dicha entidad y el accionante.

Manifiesta que EXPERIAN COLOMBIA S.A. en su calidad de operador de
informacion, solo se limita a permitir la circulacion de la informacién financiera y
creditficia de los titulares que se origina en las respectivas fuentes y cuya consulta
facilita a los usuarios evaluar el riesgo crediticio asociado a sus clientes, ademds
que su representada no tiene una relacion comercial directa con los titulares, pues
no les presta servicios financieros ni comerciales de ningun tipo.

Por lo anterior, solicita ser desvinculada de la presente accidn de tutela, pues no es
de su resorte responder el derecho de peticion elevado por la accionante.

V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Procedencia

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 86 dispuso como mecanismo
Institucional la Accién de Tutela, la cual fue reglamentada por el legislador
mediante los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, estableciendo, entre otros
derechos, que toda persona puede solicitar ante la autoridad competente la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad
publica o de particulares, en los casos establecidos en la ley, entendiéndose
incluidos los consagrados como derechos de los menores y los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales y acogidos por la Ley Colombiana.

Pese a lo anterior, este mecanismo constitucional no se predica como un nuevo
arbitrio procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia por quien
la invoque, pues no puede ser convertida en un instrumento paralelo a las vias de
proteccion fijadas en la ley. Por su esencia y fundamento la Acciéon de Tutela es
prevalente y tiene la fisonomia caracteristica de solucidn o cura para la efectividad
en la proteccién de un derecho constitucional, considerada excepcional porque
Unicamente es procedente ante la evidencia cierta de una restriccion arbitraria de
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las libertades reconocidas por la Constitucidn o bien de la existencia de una
amenaza inminente y grave de que en el futuro esa restriccion se producird de no
mediar la tutela.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces de la Republica, cuya justificacion y propdsito consisten en brindar a la
persona la posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos de indole formal, con
la certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidon directa e
inmediata por parte del Estado de sus derechos fundamentales, en un caso en
particular, consideradas las circunstancias especificas en que se encuentre y en las
que se produjo la amenaza o vulneracion, y a falta de otros medios, buscando que
se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebrantos o
amenazas a tales derechos. De esta manera se logra cumplir uno de los fines
esenciales del Estado (C.P. Art. 2°.) consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Magna.

Legitimacién de las partes

La parte actora estd legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y protecciéon de sus derechos constitucionales. Por
su parte, la accionada y vinculadas son entidades privadas y estdn legitimadas en
la causa por pasiva en este procedimiento.

Competencia

Este despacho tiene la competencia para tramitar y fallar la accidon incoada, en
virtud de lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 en el cual se asigna su
conocimiento a todos los Jueces de la Republica sin determinar competencia
territorial de manera exclusiva, salvo el lugar donde ocurre la vulneraciéon del
Derecho. Es pues el Decreto 1983 de 2017 que asigna a los Jueces con categoria
municipal el reparto de las tutelas dirigidas contra entidades privadas.

Pruebas obrantes en el expediente.

> Ala accidén de tutela se anexaron: copia Derecho de peticion allegado ala
accionada, copia del soporte de envio de derecho de peticidn, copia de
respuesta del derecho de peticion, fotocopia de cédula de ciudadania del
accionante y copia de consulta en Centrales de riesgo donde se evidencia
la existencia del reporte negativo.

> Con la contestaciéon, DATACREDITO-EXPERIAN aportd poder otorgado,
folleto con informacién de la entidad y documento con informacién para
noftificacion de las acciones constitucionales.

V1. PROBLEMA JURIDICO
El problema planteado consiste en deferminar si la enfidad accionada vulnerd el
derecho fundamental de peticién de la accionante LUCELLY OROZCO CASTANO
al no DARLE RESPUESTA DE FONDO Y DE MANERA CLARA AL DERECHO DE PETICION
ELEVADO el dia 25 de agosto de 2020.

VII. CONSIDERACIONES

Liminalmente se impone hacer referencia a que una vez revisadas las presentes
actuaciones se observa que la entidad HENKEL COLOMBIA S.A, dejo fenecer en
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silencio el término legal concedido por esta instancia, para rendir el informe
correspondiente, por consiguiente, se tendrdn por probados por confesion los
hechos que sustentan la presente accidon, al operar la presuncion de veracidad
reglada por el articulo 20 del Decreto 2591 del 1991. Dicha disposicion reza:

“ARTICULO 20. Presunciéon de veracidad. Si el informe no fuere
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los
hechos y se enfrard a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria ofra averiguacion previa.”

1. Del derecho de peticion.

Debiendo analizar desde el punto de vista constitucional y legal, y acudiendo al
criterio de interpretacion sistemdatico (que busca el enlace de todas las instituciones
y reglas juridicas denfro de una magna unidad); cual ha sido el trato dado al
DERECHO DE PETICION. Miremos:

Respecto al derecho de peticion, la Constitucion Politica de Colombia lo consagra
como un derecho fundamental, derecho instituido en el articulo 23, que reza:

“...Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Dicho derecho igualmente se encuentra desarrollado por precisos mandatos
legales, es asi como la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, que sustituye el Titulo Il del
derecho de peticion, Capitulo | y siguientes de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo articulos 13 al 33),
desarrolla en forma armdnica dicho derecho; consagrando las diversas clases de
peticiones que pueden ser ejercidas, la forma de su presentacion, los asuntos que
pueden comprender, el frdmite que debe observarse, los términos para dar
respuesta, la forma de notificacién de las decisiones, los efectos de las mismas y la
responsabilidad por la desatencién al derecho ejercitado.

Acerca del cardcter fundamental de este derecho, tenemos que la Corte
Constitucional en numerosas oportunidades, se ha pronunciado de manera
positiva en cuanto al derecho de peticion como uno de aquellos derechos que por
sus connotaciones y repercusiones, debe ser catalogado y fratado como
fundamental, por ende, amparable bajo la figura de la accidn de tutela.

El mdximo fribunal de lo constitucional, ha establecido el conjunto de
caracteristicas de la respuesta al derecho de peticion, identificando la
oportunidad, la pertinencia de la respuesta, y la comunicacién de la misma al
petente, como dispositivos inherentes y esenciales a éste. Es asi como sintetizd las
propiedades de este derecho en sentencia T-377 de 2000 de la siguiente manera:

“..4. En relacién con el derecho de peticién, la amplia jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha establecido estos pardmetros:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
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dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Sino se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacidon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine {(...).". (Negrillas
Aparte).

Teniendo como punto de partida la anterior definicion, lo consagrado por la
Constitucion Politica y las diversas clases de peticiones contenidas en la Ley 1755
de 2015, se hace necesario determinar qué clase de peticion es la presentada en
este asunto; para el efecto vale la pena traer a colacién la norma ya referida, la
cual establece en su articulo 32 que:

“...Articulo 32. Derecho de peticidn ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la
Constitucidn Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y
bases de datos de cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios
y las provenientes de terceros paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley
Estatutaria del Habeas Data.

PARAGRAFO 1o. Este derecho también podrd ejercerse ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones
de indefensién, subordinacion o la persona natural se encuentre
ejerciendo una funcioén o posicion dominante frente al peticionario.

PARAGRAFO 20. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del
Pueblo prestardn asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la
solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de
peticion que hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o
instituciones privadas.

PARAGRAFO 30. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcién

y radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

2. CASO CONCRETO
2.1 Lo planteado por la parte accionante.

Manifiesta la accionante que se le vulneran los derechos fundamentales de
peticion, por parte HENKEL COLOMBIA S.A de al no DARLE RESPUESTA DE FONDO Y
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DE MANERA CLARA AL DERECHO DE PETICION ELEVADO el dia 25 de agosto de
2020.

2.2 De lo probado se tiene

Se desprende del acervo probatorio adosado al expediente que efectivamente el
accionante elevd derecho de peticion el dia el 25 de agosto de 2020 ante la
entidad HENKEL COLOMBIA S.A en el que solicitd que las obligaciéon financiera
numero 043315 fuera informada a centrales de riesgo como OBLIGACIONES
EXTINGUIDAS, por parte de la entidad HENKEL COLOMBIA S.A y que fuera
entregada constancia de la noftificacion que debid realizar HENKEL COLOMBIAS.A.,
previo ala ejecucion del reporte negativo, del que trata el articulo 12 de laley 1266
de 2008.

También se evidencia en el cartulario que la empresa HENKEL COLOMBIA S.A
efectivamente dio respuesta mediante correo electronico de fecha 18 de
septiembre de 2020 a la accionada, pero que sin duda puede observarse que
dicha respuesta es incompleta y nada concreta a lo solicitado por la petente.

De igual forma se pudo establecer que las entidades vinculadas como CIFIN S.A.S
—TRASUNION Y DATACREDITO-EXPERIAN COLOMBIA S.A no son las llamadas a dar
respuesta a lo pretendido por la accionante, en tanto su calidad solo es de
operador de informacién que es reportada por las fuentes, lo que sin duda no
tienen injerencia en los reportes negativos o positivos que le son reportados por las
fuentes, por lo que se desvinculardn de la presente accion tuitiva.

Por ello, sin mds consideraciones y toda vez que la entidad accionada no dio
respuesta al requerimiento efectuado por el despacho y en observancia a la
respuesta incompleta otorgada el dia 18 de septiembre de 2020, se tutelard el
derecho invocado por la sefiora LUCELLY OROZCO CASTANO vy, en consecuencia,
se ordenard a la empresa HENKEL COLOMBIA S.A que en un lapso no mayor de 48
horas contados a partir de la noftificaciéon de la presente sentencia, si ain no lo ha
hecho, de una respuesta de fondo y completa a la accionante a la solicitud
presentada el 25 de agosto de 2020, debiéndose corroborar que la misma sea
entregada en la direccién del correo electrénico autorizada, esto es:
tutelas.soluciones@gmail.com, correo que fue allegado con el escrito de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DECIMO MUNICIPAL DE MANIZALES (CALDAS),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la sefora
LUCELLY OROZCO CASTANO identificada con C.C. 25.125.996 vy en contra del
HENKEL COLOMBIA S.A de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva
de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a HENKEL COLOMBIA S.A S, que en un lapso no mayor a 48
horas, dé una respuesta de fondo y completa al accionante a la solicitud
presentada el 25 de agosto de 2020, debiéndose corroborar que la misma sea
entregada en la direccién del correo electrénico autorizada, esto es:
tutelas.soluciones@gmail.com, correo que fue allegado con el escrito de tutela.
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TERCERO: DESVINCULAR a las entidades CIFIN S.A.S -TRASUNION Y DATACREDITO-
EXPERIAN COLOMBIA S.A por no ser las llamadas a cumplir con lo solicitado por la
parte actora.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mdas expedito y eficaz, con la
advertencia de que podrd ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 003 del 15 De enero de 2021

FRANCISCO CARRASCO VELASQUEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 010 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0882e901f335548c77c095369750e18429ec72d57a980550d0128dcaf6056a80
Documento generado en 14/01/2021 02:34:53 p.m.
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