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SENTENCIA DE TUTELA No. 003
PRIMERA INSTANCIA

Referencia: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA
Accionante: ESTEFANIA VIDAL COLORADO
Accionada: EPS SALUDTOTAL

Vinculados: COASINTEG S.A. Y CLINICA VERSALLES
Radicacion: 2020-00535-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Manizales (Caldas) dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Decidir sobre la accion de tutela instaurada por la senora ESTEFANIA VIDAL
COLORADO, identificada con la cédula de ciudadania nUmero 1.053.841.519, en
contra de la EPS SALUDTOTAL, por la presunta violacidén de sus derechos
fundamentales “AL MINIMO VITAL, VIDA DIGNA, INTEGRIDAD PERSONAL, IGUALDAD
Y DIGNIDAD HUMANA".

Il. IDENTIDAD DEL ACCIONANTE:

La senora ESTEFANIA VIDAL COLORADO, identificada con la cédula de ciudadania
numero 1.053.841.519, quien recibe notificaciones en el correo electrénico
stefaniavidal123@gmail.com.

lll. IDENTIDAD DEL ENTE ACCIONADO Y VINCULADOS

EPS SALUDTOTAL, recibe notificaciones en el correo  electrénico
notificacionesjud@saludtotal.com.co

COASINTEG S.A. recibe notificaciones en el correo electronico
juancarlospalaciosgomez@hotmail.com.

CLINICA VERSALLES S.A., recibe nofificaciones en el correo electrénico
juridica@clinicaversallessa.com.co.

IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA:

La accionante impetré esta accion constitucional a fin de que se le tutele su
derecho fundamental al minimo vital, el cual afirma le estd siendo vulnerado por la
entidad accionada, segun los hechos que a renglon seguido se sintetizan:

1. Manifiesta la accionante que desde el conocimiento de su embarazo
comenzo los frdmites para asegurarse que su empleador COASINTEG S.A.S
realizara la cotizacién a SALUD TOTAL EPS y que se ejecutara de forma para
correcta obtener posteriormente la licencia de maternidad.
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2. Informa que en el mes de agosto se generd un error en la base de datos de
SALUD TOTAL que origind su retiro de la entidad de salud, donde no constaba
la cotizacion de ese mes (agosto), este error se corrigid oportunamente
qguedando registrado en las planillas que si se ejecutd el pago de aportes al
sistema de seguridad social.

3. Al momento de recibir el pago de la licencia de maternidad, toda vez que
ya habia dado a luz a su bebé, se le informd que SALUD TOTAL EPS no le
pagaria la respectiva licencia porque no existe registro de la cotizacion del
mes de agosto.

4. Por este motivo la empresa COASINTEG S.A. envié en primera medida un
derecho de peticion a SALUD TOTAL EPS explicando la situacién que existio y
que se readlizd la respectiva correccidn, con los soportes que brindd
ASOPAGOS S. A. la respuesta fue "de acuerdo con la relacidon de pago de
aportes encontramos que para el mes de inicio de la prestacion econdémica
128/08/2020, se observa interrupcion en la cofizacion al sistema (15 dias
cotizados) porlo que la afiliada no cumple con la continuidad en los periodos
de cofizacion, ya que el aporte del mes de agosto es inferior a treinta (30)
dias, lo cual nos obliga a generar la negacion econdmica de la Licencia de
Maternidad" respuesta con fecha de martes 10 de noviembre de 2020.

5. Manifiesta la accionante que a pesar de los insistentes llamados vy
aclaraciones de la empresa donde labora COASINTEG S.A a SALUD TOTAL
EPS, esta se niega radicalmente al pago de la licencia de maternidad, y su
hijo ya tiene fres meses y no recibo ningun pago por su licencia de
maternidad, motivo por el cual se obligd a adquirir deudas para suplir las
necesidades de su bebé durante este tiempo, puesto que no cuenta con
ningun ingreso extra.

Una vez se verificd que la presente accion se ajusta a los lineamientos generales
exigidos, fue avocado su conocimiento, y se ordend la notificacion de la entidad
accionada y de las vinculadas, quienes ejercieron su derecho de defensa como
pasa a relatarse

EPS SALUDTOTAL: La EPS a tfravés de su represéntate legal, manifiesta que la sefora
STEFANIA VIDAL COLORADO identificada con CC. 1053841519, tiene generada
licencia de Maternidad con el nUmero de autorizacion NAIL P9459813 con fecha
de inicio del 31 de agosto al 31 de diciembre de 2020.

Manifiesta que para el reconocimiento de la licencia la protegida y/o empleador
debe haber realizado el pago oportuno de las cotizaciones a mds tardar el dia del
nacimiento del menor, lo anterior, de conformidad con lo senalado en el Decreto
2353 del 03 de diciembre 2015 articulo 78 cuyo aparte pertinente indica:

(...) En los casos en que durante el periodo de gestacion de la dfiliada, el
empleador o la cotizante independiente no haya realizado el pago oportuno de
las cotizaciones, habrd lugar al reconocimiento de la licencia siempre y cuando, a
la fecha del parto se haya pagado la totalidad de las cotizaciones adeudadas con
los respectivos intereses de mora por el periodo de gestacion. (...) Negrilla y
subrayado fuera de texto.

Para el mes de inicio agosto del 2020 cotizd por 29 dias, (agosto lo habia cotizado
por 1 dia y con novedad de cierre), luego corrige a 29 dias con novedad de
ingreso) vy sillega a pagar el dia que le falta ya estaria extempordneo.
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En Adres compensd el dia 1 que cotizd y luego solo compensan los 14 dias por lo
cual presenta 15 dias de acuerdo alo novedades presentadas en el mes de agosto
del 2020

SALUD TOTAL S.A. 08/2020 15 COTIZANTE Pago con cotizacion
SALUD TOTAL S.A. 07/2020 30 COTIZANTE Pago con cotizacién
SALUD TOTAL S.A. 06/2020 30 COTIZANTE Pago con cotizacién
SALUD TOTAL S.A. 05/2020 30 COTIZANTE Pago con cotizacion

Manifiesta que la protegida solo registra 4 aportes, 3 de 30 dias 1 de 15 dias, por lo
cual no cumple con los requisitos de pago proporcional, ya que al momento del
nacimiento solo registra un pago de 15 dias compensado.

Igualmente, que de acuerdo con la relacion de pago de aportes encontfraron que,
en el mes de agosto del 2020 se observa interrupcion dias en la cotizacion al
Sistemna durante el periodo de Gestacion por lo que la usuaria NO cumple con
continuidad en los periodos de cotizacion, ya que el aporte del mes de agosto del
2020 es inferior a treinta (30) dias, lo cual los obliga a generar la carta de negaciéon
al reconocimiento econdmico de la Licencia de Maternidad.

Por lo anteriormente expuesto, no es pertinente la liquidaciéon de la licencia
proporcional ya que a la fecha de inicio el pago del mes es inferior a 30 dias, para
el reconocimiento de la prestacidon deberd cumplir con lo establecido en la
normatividad vigente, segun Decreto 780 DE 2016 -Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social”

Por Ultimo, manifiesta que es responsabilidad del empleador, COASINTEG SAS nit:
901056152, asumir el costo de la licencia de maternidad de acuerdo con la
Resolucion 2266 de 1998 del ISS aplicada por analogia a las EPS creadas a fravés
delaley 100 de 1993.

CLINICA VERSALLES S.A.: manifiesta la entidad vinculada que la senora ESTEFANIA
VIDAL COLORADO identificado(a) con C.C nUmero 1.053.841.519, se encuentra
afiiado a la EPS SALUD TOTAL segun sistema de Consulta de la Base de Datos Unica
de Afiliados BDUA.

Que la senora ESTEFANIA VIDAL COLORADO identificado(a) con C.C nUmero
1.053.841.519, mediante la accion de tutela solicita realizar el pago de la licencia
de maternidad en la menor brevedad posible y sin poner mds excusas.

La IPS CLINICA VERSALLES informa al despacho que la institucidon no realiza pagos
de licencias de maternidad, que es directamente con la EPS SALUD TOTAL, por
ende, presentd la excepcion por falta de legitimacion en la causa por pasiva,
puesto que son una entidad prestadora de salud.

COASINTEG S.A.: La entidad vinculad no dio respuesta a la accidn de tutela, pese
a estar debidamente noftificada.

V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Procedencia

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 86 dispuso como mecanismo
Institucional la Accién de Tutela, la cual fue reglamentada por el legislador
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mediante los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, estableciendo, entre otros
derechos, que toda persona puede solicitar ante la autoridad competente la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad
publica o de particulares, en los casos establecidos en la ley, entendiéndose
incluidos los consagrados como derechos de los menores y los derechos humanos
reconocidos en los tratados intfernacionales y acogidos por la Ley Colombiana.

Pese a lo anterior, este mecanismo constitucional no se predica como un nuevo
arbitrio procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia por quien
la invoque, pues no puede ser convertida en un instrumento paralelo a las vias de
proteccion fijadas en la ley. Por su esencia y fundamento la Accién de Tutela es
prevalente y tiene la fisonomia caracteristica de solucidn o cura para la efectividad
en la proteccién de un derecho constitucional, considerada excepcional porque
Unicamente es procedente ante la evidencia cierta de una restriccion arbitraria de
las libertades reconocidas por la Constitucidn o bien de la existencia de una
amenaza inminente y grave de que en el futuro esa restriccion se producird de no
mediar la tutela.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constfitucién a los
jueces de la Republica, cuya justificacion y propdsito consisten en brindar a la
persona la posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos de indole formal, con
la certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidon directa e
inmediata por parte del Estado de sus derechos fundamentales, en un caso en
particular, consideradas las circunstancias especificas en que se encuentre y en las
que se produjo la amenaza o vulneracion, y a falta de otros medios, buscando que
se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebrantos o
amenazas a tales derechos. De esta manera se logra cumplir uno de los fines
esenciales del Estado (C.P. Art. 2°.) consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Magna.

Legitimacion de las partes

La parte actora estd legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccidn de sus derechos constitucionales. Por
su parte, la accionada es una entidad de derecho privado y estd legitimada en la
causa por pasiva en este procedimiento. Las accionadas podrian ver afectados
sus intereses con las resultas del presente trdmite, por lo cual también estdn
legitimadas por pasiva.

Competencia

Este despacho tiene la competencia para tramitar y fallar la accién incoada, en
virtud de lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 en el cual se asigna su
conocimiento a todos los Jueces de la Republica sin determinar competencia
territorial de manera exclusiva, salvo el lugar donde ocurre la vulneracién del
Derecho. Es pues el Decreto 1983 de 2017 que asigna a los Jueces con categoria
municipal el reparto de las tutelas dirigidas contra particulares.

Pruebas obrantes en el expediente.

A la accién de tutela se anexaron: certificado de aportes a ASOPAGOS S.A., historia
clinica y registro civil de nacimiento.
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Con la contestacion de la accién de tutela la EPS SURA aportd: certificado de
existencia y representaciéon de la entidad.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Vistas la demanda de tutela y su contestacion, el problema juridico que debe
resolver el Despacho en el presente caso consiste en determinar si SALUDTOTAL EPS
ha vulnerado los derechos fundamentales impetrados por la actora, al negarle el
pago de la licencia de maternidad.

VIl. CONSIDERACIONES

La licencia de maternidad, en principio, es un derecho prestacional y, en
consecuencia, no susceptible de protegerse por la via de la tutela, no obstante lo
cual, cuando se haya en relacion inescindible con otros derechos fundamentales
de la madre o del recién nacido, como el derecho a la vida digna, la seguridad
social y ala salud, el derecho al pago de la licencia de maternidad es un derecho
fundamentaly, porlo tanto, protegible por via de la tutela, tal como lo ha reiterado
la Corte Constitucional en las sentencias T-175, T-210, T-362, y T-496 de 1999, las T-97
y 664 de 2002, y en la T-460 de 2003, entre oftras.

1. Procedencia de la accién de tutela para solicitar el pago de la licencia de
maternidad (Sentencia T-554/12, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO).

“En principio los conflictos que surjan de derechos prestacionales deben ser
resueltos a través de los medios de defensa ordinarios. Sin embargo, en el evento
en que la falta de tal reconocimiento vulnere un derecho fundamental, esta
Corporacion ha senalado que procede el amparo de tutela a fin de evitar un
perjuicio iremediable.

De esta manera, la Corte ha senalado que la tutela es un medio iddéneo para
reclamar el pago de la licencia de maternidad, siempre y cuando cumpla con dos
requisitos: (i) que se interponga el amparo constitucional dentfro del ano siguiente
al nacimiento; y (ii) ante la ausencia del pago de dicha prestacién se presume la
afectacion del minimo vital de la madre vy su hijo.

Ademds, cabe recordar que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la
licencia de maternidad forma parte del minimo vital y se encuentra ligada al
derecho ala subsistencia, por lo que su falta de pago presume una vulneracion del
derecho ala vida.

2. MiNIMO VITAL

La Corte Constitucional sobre el minimo vital expresd en la sentencia T-503 de
septiembre 16 de 2016, M.P. GABRIEL EDUARDOMENDOZA MARTELO:

“I...]

4.1. La evolucion de la jurisprudencia constitucionalso, ante la trascendencia del
derecho a la licencia de maternidad, presume la vulneracion del derecho al
minimo vital, de acuerdo con las siguientes reglas:

4.1.1. Para no hacer dicha carga gravosa para la peticionaria, el solo hecho de
afirmar que existe vulneracién del minimo vital, teniendo en cuenta que este
remplazaria el salario como medio de subsistencia, es una presuncion a la que
debe aplicarse el principio de veracidad, en pro de la proteccion a los niNos.
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4.1.2. Independiente si el salario de la madre es mayor al salario minimo y/o la
madre es de escasos recursos, la presuncion opera, siempre que el
juez constitucional valore que la falta del pago de la licencia puede poner en
peligro su subsistencia y la de su hijo, cuando la mujer da a luz, o se le entrega un
infante o adolecente en adopcion.

4.1.3. Tal supuesto debe ser aplicado igualmente para las mujeres que en calidad
de cofizantes independientes se dfilian al sistema, pues sus ingresos se verdn
disminuidos por su nueva situacion de mujeres que dan a luz un hijo [o una hija].
4.1.4. Si la afiliada al sistema reclama el pago de la licencia de maternidad y la
EPS rechaza la solicitud, ésta tiene la carga de la prueba y es la llamada a
controvertir que no existe vulneracion del derecho al minimo vital, sino es
controvertida se presume la vulneracion.

4.1.5. La simple presentacion de la accion de tutela es una manifestacion tacita
de la amenaza del derecho fundamental, que hace imperante la intervencion
del juez constitucional en el asunto, sin que sea necesario que la actora deba
manifestarlo expresamente.

4.1.6. Las circunstancias propias de la dfiliada deben atender a sus condiciones
econdmicas personales sin que sea posible afirmar que la proteccion al minimo
vital dependa de las circunstancias de su conyuge, companero permanente o
nucleo familiar.[31] [...]".

El pago de la licencia de maternidad cuando no se ha cotizado durante todo el
periodo de la gestacion:

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-526 del 2019, manifestd lo
siguiente:

“la jurisprudencia Constitucional ha sido reiterativa al sostener que el
requisito de cotizacion durante todo el periodo de gestacién no debe
tenerse como un argumento suficiente para negar el pago de la licencia
de maternidad, puesto que con dicha negativa se estd vulnerando el
derecho al minimo vital de la madre y del recién nacido. Motivo por el
cual, establecié que, dependiendo del nUmero de semanas cotizadas, el
pago de la licencia de maternidad deberd hacerse de manera total o
proporcional. Lo anterior con la finalidad de proteger a la madre y al
menor de edad”. Asi, “si faltaron por cotizar al sistema General de
Seguridad Social en Salud menos de dos meses del periodo de gestacion,
se ordena el pago de la licencia de maternidad completa. Si faltaron por
cotizar mas de dos meses del periodo de gestacion se ordena el pago de
la licencia de maternidad de manera proporcional al tiempo que
efectivamente se cotizd”

2. CASO CONCRETO

2.1 Lo planteado por la parte accionante.

Tal como se consignd en el acdpite de los antecedentes, la senora ESTEFANIA VIDAL
COLORADO pretende el pago de la licencia de maternidad a que tiene derechoy
a cargo de la EPS SALUDTOTAL, ya que sin dicho reconocimiento y pago se estdn
viendo seriamente afectados sus derechos legales y constitucionales, asi como la
cobertura de las necesidades de hijo.

A su turno la EPS accionada niega el reconocimiento de la prestacion por mora en
el pago de los aportes por parte de la accionante y por el hecho de que solo
registra 4 aportes, 3 de 30 dias 1 de 15 dias, por lo cual considera que no cumple
con los requisitos de pago proporcional, ya que al momento del nacimiento solo
registra un pago de 15 dias compensado.
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Tenemos entonces en el caso que nos ocupa que conforme al mandato
de especial asistencia y proteccion del Estado a la mujer durante el embarazo y
después del parto, previsto en el articulo 43 de la Constitucion Politica, y de la
proteccion integral a la ninez derivada de los articulos 42, 43, 44 y 45 Superiores, el
articulo 236 del Codigo Sustantivo del Trabajo consagrd la figura de la licencia de
maternidad la cual es un periodo de descanso remunerado en época del parto.

Inicialmente, dicho periodo de licencia se establecid por el termino de 8 semanas.
luego, con la modificacion efectuada por la Ley 50 de 1990, se extendid a 12
semanasy, posteriormente, la Ley 1468 de 2011 la amplid a 14 semanas. Ahora bien,
en la actualidad, con la reforma senalada en el articulo 1 de la Ley 1822 de 2017,
se determind un periodo de 18 semanas de licencia de maternidad.

Nuestra honorable corte constitucional, respecto de la licencia de maternidad
senalo que:

“un emolumento que se paga a la madre durante el periodo determinado
por la ley con el fin de reemplazar los ingresos que ésta derivaba y cuya
percepcion se ve interrumpida con motivo del parto. Conforme a lo
anterior, se concluye que el hecho generador de la licencia de
maternidad no es el alumbramiento aisladamente considerado, sino este
hecho aunado a la preexistencia de una fuente de ingresos propios, cuya
percepcion se ve interrumpida por tal acontecimiento”

Asilas cosas, tenemos que la licencia de maternidad no solo tiene una connotacién
econdmica encaminada a reemplazar los ingresos que percibia la madre, sino que
también conlleva una protecciéon integral y especial a favor de esta y de su hijo
recién nacido, pues garantiza la institucion familiar a través del otorgamiento de
prestaciones que tienen por finalidad la recuperacion de la madre y el cuidado del
menor.

Tenemos entonces en el caso que nos ocupa que la accionante ESTEFANIA VIDAL
COLORADO, realizé el pago de los aportes desde el mes de mayo del 2020 hasta la
fecha de nacimiento de su hijo, es decir cotizd por un periodo inferior al de la
gestacion, motivo por el cual tiene derecho al reconocimiento y pago
proporcionalmente de la licencia de maternidad equivalente al nUmero de dias
cotizados frente al periodo real de gestacién, tal como lo ha establecido en las
reglas jurisprudenciales la Corte Constitucional, por lo cual este despacho habrd
de tutelar el derecho invocado y hard los ordenamientos correspondientes.

Por Ultimo, por no evidenciarse que incurrieran en violacion a los derechos
fundamentales de la accionante, se dispondrd desvincular del presente trdmite a
lo CLINICA VERSALLES S.A. y COSAINTEG S.A..

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
(CALDAS), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion.

RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental AL MINIMO VITAL de la sefiora ESTEFANIA
VIDAL COLORADO, identificada con la cédula de ciudadania nUmero 1.053.841.519,
dentro de la presente demanda de tutela en contra de la EPS SALUDTOTAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SALUDTOTAL, a través de sus representantes legales,
que en un lapso no superior a 48 horas, realice el pago efectivo proporcional de la
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licencia de maternidad a la senora ESTEFANIA VIDAL COLORADO, identificada con
la cédula de ciudadania nUmero 1.053.841.519, de acuerdo a lo expuesto en Ia
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente tutela a CLINICA VERSALLES S.A. y
COSAINTEG S.A., por lo dicho en la parte motiva de la sentencia.

CUARTO: NOTIFICAR ¢ las partes por el medio mds expedito y eficaz, con la
advertencia de que podrd ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFiIQUESE,

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 005 del 19 de enero de 2021

FRANCISCO CARRASCO VELASQUEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 010 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS
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